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古代法の翻訳と解釈　IV　1
古代法の翻訳と解釈　IV
ハンムラピ法典の石柱に刻まれた懊形文字全文の原典
　　　　　その翻訳および解釈の方法について
Comment　traduire　et　comprendre“le　Droit　ancien”
　　（i．e．）一L’interpr6tation　du　code　cun6iforme　de
　　　　　　　　　　　Hammurapi　IV
　　　　　　　　〔第230条～第282条と後文〕
佐　藤　信　夫
　　　　　　　　　　　　　目次
　法の象徴図像「王笏」（麟讐育湘法裳塗裂p製饒既述）
　まえがき（二れ以降第66条まで『法学論集』第47号に掲載）
　ハンムラピ法典石柱原文「襖形文字」の読み方
　最古の粘土板襖形文字による法律辞典
　ハンムラピ法典前文
　ハンムラピ法典襖形文字各条文の邦訳と解釈
第1章　訴訟法と訴訟手続法、偽証の罪（第1条～第5条）
　第1条証告罪、同害報復L6xtalionis
　　殺人罪の原告がそれを立証できなかったら（ii巫告罪として）死刑と
　　なる
　第2条　河神の処罰、正義と法（神罰）
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えがきに 降第6条まで『法学論集』第 7号に掲載)
模 J
模
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　　「魔術を使ったかど」での告発は、神明裁判で決着がはかられる
　第3条脅迫による偽証罪
　　偽証罪の処置、原告が告訴した人の生死に関わる訴訟で立証できな
　　いような場合は、その（偽証をした）証人が死罪となる
　第4条訴訟と同額の賠償、収賄の禁止
　　偽証が穀類と金銭に関わる場合の措置は、その訴訟額の決定が判決
　　によって決定される
　第5条裁判官の責務、判決変更の賠償額
　　以前の訴訟判決を変更したような場合に、判事は（その民事訴訟の
　　財物に関わる）12倍の賠償額を支払う
第II章　窃盗罪、所有権の侵犯、処罰方法（第6条～第13条）
　第6条窃盗と貯物牙保罪
　　神殿と宮廷からの窃盗はその財物を受け取った者も死罪となる
　第7条契約と供託物、（準窃盗罪）
　　証人なしの契約または窃盗とみなされるような場合は死罪となる
　第8条　盗品が神と宮廷の品物の場合に対する賠償額
　　盗んだものが神（に関わるもの）か宮廷のものだと30倍の賠償、ム
　　シュケーヌムのものだと10倍の損害賠償を支払わなければならない
　第9条喪失物、証拠裁判
　　喪失物を他人の手中に発見した時に、証人を立てた場合においては、
　　裁判官が考慮してその判決と措置をどうするかが決定される
　第10条　貼物の取り戻し（準窃盗罪物の悪意牙保者は死罪）
　　前条で証人を伴う場合、裁判所で売買の立証が可否による罰則の規
　　定
　第11条　原告の責任、遺失物回復
　　（前2ケ条で）喪失者が所有していた事実を、証人によって立証で
　　きない場合には、紛争を起こした責任者として、原告は死罪となる
　第12条　貯物牙保罪
　　駐物故売人が死亡した場合に、被告は訴訟費用の5倍を取得できる
　第13条　証人の確保期間
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　　証人を確保する期間は6ケ月まで裁判官が訴訟の費用を指定できる
第III章　誘拐罪と奴隷の法規（第14条～第20条）
　第14条　幼児誘拐
　　他人の幼児を誘拐した者は死罪となる
　第15条　奴隷の逃亡需助罪
　　宮廷の奴隷を逃亡させたる者は死罪に処せられる
　第16条　逃亡奴隷の保護（逃亡奴隷隠匿罪）
　　宮廷から逃亡した奴隷を保護した者も死罪に処せられる
　第17条　逃亡奴隷の逮捕と謝礼金
　　奴隷の所有者は、逃亡した奴隷を逮捕してくれた者に対しては2シ
　　ェケルの報酬を支払わなければならない
　第18条　奴隷の身元確認
　　逮捕した奴隷は、宮殿でその身元を確認し、もとの主人に返却する
　第19条　奴隷の隠匿者
　　一度奴隷を隠匿した者はその後に告白し捕えても必ず死罪とされる
　第20条　捕獲奴隷の逃亡
　　奴隷を捕獲した者がその奴隷に逃げられたる場合は「神への宣誓」
　　をおこなった後に放免される
第IV章　強盗罪、強奪如何の処置（第21条～第25条）
　第21条　侵入者の殺害、家宅侵入罪の処罰（自力救済）
　　他人の家に侵入した者はその場で殺害され道路に投げ出される
　第22条　窃盗犯、強盗（追い剥ぎ）
　　人の財物を略奪する目的で強盗した者は死罪となる
　第23条　盗難物件の申告
　　盗難された物件を神の前で申告し証明できればその地域の行政責任
　　者がその損害賠償をする
　第24条　強盗殺人への賠償金
　　強盗に殺された者への賠賞は行政責任者が1マナの銀を支払う
　第25条　火事場泥棒、火災時における財物の窃盗
　　火災の消火に来た者が、そこの家の財物を窃取したような場合に、
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　　その火事の火中に投げ込まれる
第V章　兵士階級に関する諸規定（第26条～第41条）
　第26条　憲兵・軍族と按察官の出征
　　憲兵・軍族や按察官が出征を命じられた場合に、その徴兵を拒否し、
　　または傭兵などで代理させたならば、死罪となる
　第27条　出征兵士の土地返還
　　出征した兵士が捕虜となっている間に、その土地を使用していた者
　　は、兵士の帰還後にその土地を返還する義務がある
　第28条　出征兵士の息子、私領相続
　　出征した兵士に息子がいたらその田畑の経営を継承できる
　第29条　幼少の息子、不動産相続
　　まだ息子が幼少の時は、その田畑の3分の1は母に（扶養の経費と
　　して）与えられ、成人するまで継承して養育させられる
　第30条　不動産の取得
　　兵士の土地が放置され、他の者が三年の問その田畑を耕やしたら、
　　その土地の所有権は、耕作した者の所有となる
　第31条　短期の放置
　　放置した期問が一年間ならばその出征兵士に田畑は返還される
　第32条　兵士の身代金
　　戦争で捕虜になった兵士がもとの身分になるには、兵士の身代金を
　　自家または都市の神殿が支払って、身受けしてもらわねばならない
　第33条　指令官と長官
　　軍隊における指令官や長官が、国王の命令以外に、勝手に私兵を徴
　　兵をすることは禁止される
　第34条　指令官の服務違反
　　兵士を虐待したり、他の仕事をさせることの禁止と部下の兵士の給
　　与保護などをはからなかった指令官は、死罪となる
　第35条　兵士との取引き
　　国王から兵士に与えられた家畜を取引したものはそれを没収される
　第36条　憲兵・軍族の不動産売買
一399一
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　　公的な役職者に与えられた不動産の銀（貨）での売買は禁止される
　第37条　不動産売買の禁止
　　公職者の不動産は、例え売買されて銀（貨）が支払われていても、
　　その取り引きは無効で、銀（貨）は没収され不動産も返還される
　第38条　妻と娘への譲渡禁止
　　公職者の不動産は、自分の妻や娘に決して譲渡できずまた自分の負
　　債のために売却してもならない（その取り引きは無効となる）
　第39条　個人的に購入した不動産
　　但し、自分の妻や娘のために個人的に購入した不動産は売買できる
　第40条　不動産の売買
　　商人や企業家は、不動産の売買が自由にできる（購入した者も同様）
　第41条　公職者の不動産売買
　　公職者の不動産を売買するのを斡旋したり、担保に入れたりした場
　　合の措置に関する規定と不動産所有権に関する諸規定
第VI章　農耕地と灌潮に関する規定（第42条～第66条）
　第42条　不動産の賃貸借
　　田畑を耕作するために賃貸借した者が収穫できなかった時の賠償額
　第43条　田畑賃貸借の責任
　　田畑を賃貸借して耕やさなかった者は、その田畑の完全の回復義務
　　（荒れはてた田畑をもとにもどす義務）を負う
　第44条　長期の開墾放棄
　　原野を三年間開墾する約束で、賃貸借したがそれを放棄した者に対
　　する土地返還手続き責任と損害賠償額
　第45条　洪水にあった田畑の損害
　　田畑を農夫に売却した後に、その田畑が洪水（アダド神の神罰）に
　　あったならば、その田畑の損害は農夫の負担とする
　第46条　田畑売買の契約
　　田畑を売買したがその代金を支払っていなかった場合の収穫の分配
　第47条　田畑の維持管理
　　売買の後、田畑の維持管理を他人にまかせた場合の分配措置
一398一
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　　　第48条　債務者の支払猶予
　　　　洪水（アダド神の神罰または津波）にあった田畑を有していて、負
　　　　債のある者は、その年の支払いと利息が猶予される
　　　第49条　商人からの賃借
　　　　商人より金銭を借りて、田畑を入手して穀物やゴマを植えたならば、
　　　　その収穫と諸費用は商人の所得となる
　　　第50条　借財と利息
　　　　前条文で、穀物やゴマの収穫高は、その借用した銀（貨）と利息分
　　　　に関してだけ商人に返還される
　　　第51条　法令換算表による返済
　　　　返済する銀（貨）がない時は、借用額と利息分だけ、国王の「法令
　　　　換算表」の額面で返済できる
　　　第52条　契約の変更不可
　　　　第49条以降に規定された田畑で、穀物もゴマも収穫できなかった時
　　　　は、その契約を全く変更できないこととする
　　　第53条　堤の修復不全と賠償
　　　　土手の堤を堅固にしておかず、他人の耕作地に（水害等により）災
　　　　害を与えたらば、その穀物を弁償しなければならない
　　　第54条　穀物の損害賠償分配
　　　　上記で穀物の弁償ができなかった場合には、農夫たちはその売り上
　　　　げ金（その財貨）を穀物の損害賠償として互いに分配できる
　　　第55条　灌潮iの水門放置
　　　　灌瀧の目的で水門をあけ、他人の畑を水で押し流した時の損害賠償
　　　第56条　隣の田畑への損害賠償
　　　　自分の水門を開き、隣の田畑の供給物に害を与えた場合、10イクー
　　　　について大麦10グルの割合で（計測して）損害賠償を支払う
　　　第57条　牧畜の責任
　　　　他人の田畑に家畜を放牧し、草を食べさせたる牧人の損害賠償は、
　　　　前条の倍額を（損害賠償として）支払わなければならない
　　　第58条　家畜の侵入
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　　（前条で）牧草を食べた家畜を、公共の広場などに侵入させた（そ
　れを目撃された）場合の牧人の責任と、その損害賠償額の支払い方
　法
第59条　果樹園の樹木伐採
　果樹園の所有者がいない時に、その樹木を伐採したならば、半マナ
　の罰金を（損害賠償として）支払わなければならない
第60条　果樹園の植樹
　果樹園に植樹した時、五年目からその所有者と園丁師とが、平等に
　分割する。但し地主が収穫物の配分を先に取ることができる
第61条　造園の未完成
　造園を開始したが、完成しないまま放置した場合の園丁師の取り分
第62条　畝地の造園
　畝地に造園しようとして植樹しなかった場合には、隣地の田畑に準
　じて損害賠償を支払い、畝地は耕作可能の状態で返還する
第63条　原野の造園
　　（前条の規定において）田畑が原野に位置するならば、田畑の所有
　者に返却し、10イクーにつき10グルの損害賠償を支払う
第64条　園丁師の取り分
　園の管理者は、果樹園の収穫物の3分の2を地主に納め残りの3分
　の1が自分の収入となる
第65条　園丁師の管理不適切
　園丁師がその管理をきちんとせず、収穫高を減らすようなら、隣地
　の果樹園の収穫高（を参考にしてその上）で損害賠償をおこなう
第66条　　（訳文の一部分のみ）
（以上は山梨学院大学『法学論集』第47号、2001年3月26日p．98～354に
　既述）
第66条から第99条まで石柱下部の表面が削り取られているから省略
する。他に発見された粘土板（から類推して）で、家屋や建物のあ
る土地の所有等の規定が盛られていた、と考えられている
一396一
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2条畝地の造園
畝地に造園しようとして檀樹しなか
じて損害賠償を支払い、畝地は耕作可
3条原野の造園
( )
者に 1イクーにつき10グルの損害賠償を支払う
4条園丁師の取り分
園の管理 分の を地主に納め残りの 3分
のlが自分の
5条園丁師の管理不適切
園丁師がその管理をきちんとせず、収
の果樹園の収穫高(を参考にしてその )
条 (訳文の一部分のみ)
( J 7号、 2001年3月26日p.98"'354に
既述)
6条から第99条まで石柱下部の表面が削り取られているから省略
( )
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　　　　タムカルム　　　　　　　　　　シャマルルム第冊章　委託者（商人）と受託者の規定（第100条～第107条）
　（ここから第100条～第169条までは『法学論集』第48号に掲載済み）
　第100条　商人（タムカルム）への利息
　　（原文が欠如）利息の支払いは、日数を計算して商人に返済する
　　　　　シヤマルルム　第101条　受託者の損害賠償
　　商人から依頼を受けた寄託者が、派遣された土地（出張先）で利益
　　を出せなかった時の損害賠償額は、借入金の2倍額を支払う
　　　　　　　　シヤマルルム　第102条　不正の受託者（行商人）
　　商人がその寄託者に出資金を渡す時に、相手の不正をみつけたら、
　　出資金の返却を（即刻、直ちに）求めることができる
　　　　　　　　　　　　シヤマルルム　第103条　強盗にあった受託者（行商人）
　　寄託者が旅行の途中で強盗にあったならば、帰国後所定の方式で
　　「神の前で宣誓する」ことで、放免される
　　　　　　カ　　ニ　　　　　ク　第104条　署名領収書の取引
　　商品を預り財物を取り引きしたる者（販売人）は銀（貨）の支払い
　　とともに、署名領収書を受取る
　第105条　契約文書なき取引
　　署名領収書なき取引きでは、銀（貨）を受け取れず、領収書なき分
　　の計算には加えられない
　第106条　寄託行為の責任
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　タムカルム　　貿易・販売契約が寄託者の側の責任で破綻したことを商人が立証し
　　た時は寄託者（販売人）は商人から受けた3倍を罰金として支払う
　第107条　商人側（委託者）の責任
　　　　　　　　　　　　　タムカルム　　上記の契約で、その破綻が商人側の過失で破綻したことが立証され
　　れば、6倍までの受けた額の罰金を商人が寄託者（販売人）に支払
　　う
第V皿章　居酒屋の女将・ゲシュティンナ（第108条～第111条）
　第108条　酒代金の受取り
　　酒代金を銀（貨）で受け取ったり、詐取して高く受け取ったりした
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タムカルム シヤマルルム
四 委託者( ) の規定(第1 条~第107条)
に 条~第169条までは『法学論集』第48号に掲載済み)
0条商人(タムカルム)への利息
(原文が )手IJ)息の支払いは、日
シヤマルルム
1条受託者の損害賠償
( )
借入金の 倍額を支払う
シヤマルルム
02条不正の受託者(行商人)
( )
シヤマルルム
3条強盗にあった受託者(行商人)
「神の前で宣誓する」ことで
カニー
4条署名領収書の取引
( ) ( )
とともに、
5条契約文書なき取引
( )
06条寄託行為の責任
タムカルム
( ) 3
07条商人側(委託者)の責任
タムカルム
、 6 ( )
つ
四章居酒屋の女将・ゲシュティンナ(第108条~第111条)
08条酒代金の受取り
( ) 、受け取ったり、詐取して高く受
- 5-
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　　居酒屋の女将は、河川に処罰として、その身体を投げ込まれる
　第109条　居酒屋の治安維持義務
　　居酒屋に犯罪人が群れ集っていた時に、それを取り押え（宮殿に告
　　知し）なかったら、居酒屋の女将は、死罪となる
　第110条　修道女の飲酒禁止、違反者は火刑
　　修道女が居酒屋を経営したり、酒（を飲む目的で）のために居酒屋
　　に立ち入ったりした場合は、火刑に処せられる
　第111条　居酒屋での支払い
　　ツケで飲んだ客は、穀物の収穫時に（それまで飲んだツケの精算と
　　して）50シラの穀物を（その代金に）支払う
第IX章債権法（債務者、抵当、留置権）（第112条～第119
　　条）
　第112条　物品の横領
　　他人に搬送を依頼されたものを、搬送しないで横領してしまったよ
　　うな場合にその依頼された物品の5倍額まで損害賠償が科せられる
　第113条　債務の取立て
　　債権者は、無理に債務者から財物（穀物倉から穀物）を取りあげた
　　る場合には、その同じ量を返還させ、その債権者の地位も失う
　第114条　債権なき差し押えに対する罰則
　　実際には債権がないにも関わらず、ある者が他人の家から無理に人
　　質を取ったらば、（その人質）1人につき1／3マナの罰金を支払う
　第115条　人質の死亡
　　（前条のような場合に）、差し押えた人質が死亡したような場合には
　　その人質を差し押える原因となった債権（の請求権）も消滅する
　第116条　虐待による人質死亡
　　差し押えた人質が虐待によって死亡した時は、同害報復としてその
　　家人の子供も殺され、奴隷ならば3分の1マナの罰金を支払う
　第117条　債務の抵当
　　債務者が自分の妻、息子や娘を債務の抵当として引渡したなら、三
　　年間労働力として働かされるが、四年目には（自由人として）解放
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9条居酒屋の治安維持義務
(
)
10条修道女の飲酒禁止、違反者は火刑
( )
に
条居酒屋での支払い
、客は、穀物の収穫時に(それまで飲んだ
し ) シラの穀物を(その代金に)支払う
E章債権法(債務者、抵当、 ) (第12条~第119
)
12条物品の横領
うな場 5
3条債務の取立て
( )
14条債権なき差し押えに対する罰則
( ) 1 1/3マナの罰金を支払う
15条人質の死亡
(前条のような場合に)、差し押えた人質が死
( )
16条虐待による人質死亡
分の lマナの罰金を支払う
17条債務の抵当
( )
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　　される
　第118条　奴隷の抵当処分
　　上記の抵当として自分の奴隷を提供したならば、それは譲渡・売却
　　事由としては取り戻せず買い戻し期間経過後、債権者は売却できる
　第119条　子供を生んだ女奴隷
　　債務者は（前条の例外として）自分の子供を生んだ女奴隷だけは、
　　同額の銀（債務の額面）で取り戻せる
第X章　財産権（動産および信託）の規定（第120条～第126
　　条）
　第120条　穀類の貯蔵の寄託
　　穀物を信託した者が、貯かったことを否定した時には、それが神前
　　で立証できたならば、2倍の損害賠償を支払わなければならない
　第121条　年間貯蔵費
　　穀物の貯蔵を寄託したならば、その年間貯蔵費は大麦1グルにつき
　　5シラの穀物を（寄託料として）支払わなければならない
　第122条　貴金属類の寄託方法
　　貴金属類等の寄託には、その寄託物をすべて証人に確認した上で、
　　なお粘土板による契約書の作成が必要条件である
　第123条　訴訟の請求権
　　寄託をした証人も契約書もなく、その寄託が否認されたる場合にお
　　いて、委託者は（寄託者が否認した時）その訴訟の請求権はない
　第124条　寄託の立証責任
　　証人を前に寄託したが、相手が受託を否認した時には、その立証に
　　成功すれば、寄託額面の2倍の損害賠償を支払わせることができる
　第125条　受託者の責任
　　受託者は、その預った品物について盗難にあったならば、完全にそ
　　れを損害賠償するか、窃盗犯からそれを取り返さなければならない
　第126条　虚偽の紛失物に関する告訴
　　自分の所有物が紛失していないのに紛失したと虚偽の告訴をした者
　　は行政責任者が神前でそれを明白にし2倍の損害賠償を支払わせる
一393一
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さ
18条奴隷の抵当処分
19条子供を生んだ女奴隷
( )
( )
財産権(動産および信託)の規定(第120条~第126
)
0条穀類の貯蔵の寄託
たならば、 害賠償を支払わなければならない
21条年間貯蔵費
1グ
5 ( )
2条貴金属類の寄託方法
3条訴訟の請求権
( )
24条寄託の立証責任
2
5条受託者の責任
26条虚偽の紛失物に関する告訴
2
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第XI章家族法（婚姻と相続、第127条～第152条）
　第127条　誹誘・誕告の罪
　　他人の妻女や女神官に、後ろ指をさして（侮辱して）、その挙証が立
　　証出来ない時は、額に（誹諦・中傷を示す）刻印を打たれる
　第128条　婚姻契約書の作成
　　アウィルム階層の者が妻を姿っても正式に婚姻契約書を作成しなか
　　ったならばその婚姻は無効（その女は妻女として認められない）と
　　なる
　第129条　妻女の不貞
　　現行犯で妻の不貞が見つかった時は、男と共に水中に没せられるが
　　亭主が助命すれば、国王が救えば妻とその共犯者も許される
　第130条　未来の妻（乙女）の強姦
　　婚約はしたが、未だ父の家にいる乙女（未来の妻）を強姦したる男
　　は現行犯で逮捕されると死刑となり、娘は無罪放免される
　第131条　密通の嫌疑
　　妻が夫から密通の疑いをかけられても、現行犯でないならば、その
　　妻女は「神に宣誓」した後に、（何の処罰もなく）実家に帰ることが
　　できる
　第132条　密通の反証
　　他人の後ろ指で密通の疑いをかけられた妻女は、それが現行犯でな
　　い限り「河神の神明裁判」によって（河川に飛び込み）無罪を反証
　　できる
　第133条　留守宅の妻は再婚禁止
　　出征した兵士で捕虜となった者の家に、食料とする蓄えがまだある
　　時は再婚が禁止され、違反者は溺死の処刑を受ける
　第134条　再婚（または同棲）可能の条件
　　出征して捕虜となった者の家に、財産がない場合には、その妻女は
　　再婚（妾奉公）することができる（他人の家に入っても無罪である）
　第135条　再婚の破綻
　　前条の場合、元の夫（兵士）が戻ってきた時に、妻は元の夫のもと
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I章家族法(婚姻 27条~第152条)
27条跳誘・謹告の罪
宮 ( )
( 誇 )
28条婚姻契約書の作成
要
( )
29条妻女の不貞
30条未来の妻(乙女)の強姦
( )
31条密通の嫌疑
Jした後に、( )
32条密通の反証
( )
3条留守宅の妻は再婚禁止
34条再婚(または同棲)可能の条件
( ) とができる(他人の家に入っても無罪である)
35条再婚の破綻
( )
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　　　に帰り、再婚で出来た子供達は、その実父のところに留め置かれる
　　第136条　逃亡夫の妻
　　　自分から居住地を捨てた夫の妻は、誰と再婚しても良く、家出から
　　　戻ってきた夫に（決して）っれ戻されない（夫は妻を取り戻せない）
　　第137条　女神官妻の離婚
　　　女神官だった妻女を離婚する場合は、持参金と不動産の一部を与え、
　　　子供の相続に関わる嫡出子の養育費を支払わなければならない
　　　　　　うまづめ　　第138条　石女の追い出し離婚
　　　子供を生まなかった妻女を離婚するには、実家から持参した結納額
　　　の銀（貨）と持参金を払い戻した上で、離婚することができる
　　第139条　持参金なき女の離婚
　　　婚姻するに際して、持参金（結納料）を持参してこなかった妻を離
　　　婚するには、1マナの銀を離婚料として支払わなければならない
　　第140条　ムシュケーヌム階層の離婚
　　　離婚しようとする妻が、ムシュケーヌム階層の出身である場合には、
　　　その離婚料は、3分の1マナの銀（貨）を支払えばよい
　　第141条　妻の婚姻継承責任
　　　妻が離婚しようと勝手に世帯道具をまとめたならば、その妻を追出
　　　すことも、あたかも奴隷の如く、夫の家に留めおくこともできる
　　第142条　妻側からの離婚
　　　妻女から離婚を申出たる時に、その決定は家門（地区の行政）会議
　　　で調査し、夫に欠陥ある場合には、持参金を持参して実家に帰れる
　　第143条　家門による審判
　　　　（前条による審判で、）妻に責任あり（家事をないがしろにした）と
　　　認められたる場合は、水中に投げ込まれ処罰を下される
　　第144条　妻たる女神官の地位
　　　女神官を妻に姿りその女奴隷が子供を生んだ時（女神官が子供を生
　　　んだと同様に扱い）その妻女が同意しない妾を囲うことができない
　　第145条　妾を囲える場合
　　　　（前条で）妻の女奴隷に子供が生まれなかったら、妾を囲うことが
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に帰り、再婚で出来た子供達は、その実父のところに
第16条逃亡夫の妻
自分から居住地を捨てた夫の妻は、誰と再婚しても良
戻ってきた夫に(決して)つれ戻されない(夫は妻を取り戻せない)
第17条女神宮妻の離婚
女神宮だ、った妻女を離婚する場合は、持参金と不動産の一部
子供の相続に関わる嫡出子の養育費を支払わな
うまづめ
第18条石女の追い出し離婚
子供を生まなかった妻女を離婚するには、実家から
の銀(貨)と持参金を払い戻した上で、離婚す
第19条持参金なき女の離婚
婚姻するに際して、持参金(結納料)を持参して
婚するには lマナの銀を離婚料として支払わなけ
第10条 ムシュケーヌム階層の離婚
離婚しようとする妻が、ムシュケーヌム階層の出身で
その離婚 3 1 ( )を支払えばよい
第11条妻の婚姻継承責任
妻が離婚しようと勝手に世帯道具をまとめたなら
すことも、あたかも奴隷の如く、夫の家に留めお
第12条妻側からの離婚
妻女から離婚を申出たる時に、その決定は家門( )
で調査し、夫に欠陥ある場合には、持参金を持参し
第13条家門による審判
(前条による審判で、)妻に責任あり(家 )
認められたる場合は、水中に投げ込まれ処
第1 条妻たる女神宮の地位
女神宮を妻に要りその女奴隷が子供を生んだ時( 宮
んだと同様に扱い)その妻女が同意しない妾を囲う
第15条妾を囲える場合
(前条で)妻の女奴隷に子供が生まれな
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　　できるが、同居した妾の地位は常に妻の下に置かれなければならな
　　い
第146条　子を生んだ女奴隷（アムタム）
　　（前2ケ条で）女神官（ナディトゥム）の連れてきた女奴隷は、そ
　　の後も妻の下に置かれるが、その女奴隷（アムタム）は売り払われ
　　ることはない
　第147条　女奴隷（アムタム）の売却
　　（前3ケ条で）妻女となった女神官の女奴隷が、子供を生まなかっ
　　たならば、その主人は女奴隷（アムタム）を銀（貨）で売却するこ
　　とができる
第148条　病気の妻は離別禁止
　　姿った妻女が、ラアブム病になった場合に、他に別の妻女を婆れ
　　（正妻として）はするが、元の妻女を離別することはできない
　第149条　妻の同意で離婚可
　　（前条の妻女が）自分の方からその家に住むことを欲しないならば
　　（実家から持ってきた）持参金を持参して実家に帰ることができる
　第150条　封印遺言証書
　　生前のとき自分の妻に粘土板の封印遺言証書が作成されていたなら
　　ば、その妻女は（封印遺言証書に規定した）不動産を自由に処理す
　　ることカ§できる
　第151条　妻の債権拘束性なし
　　（前条で）その妻女が、婚姻前に何らかの債権があったとしても、
　　それらの婚姻前の諸債権は、夫婦いずれにも拘束性を有しない
　第152条　共同の債権は率先支払
　　結婚してから生じた債務は夫婦共同して（優先的に）商人に支払い
　　をおこなわなければならないものとする
第XII章　刑事法（殺人・近親相姦等）（第153条～第158条）
　第153条　夫の殺害と杭刺し刑
　　他の男のために自分の夫を殺害した妻は「杭刺し刑」に処せられる
　第154条　姦通罪
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　　　他人の子女と肉体関係をもち、その他人（アウィルム階層の男）が
　　　　この都市から出ていけと命じたら、（その姦通をした男は）追放され
　　　　る
　　第155条　息子の嫁との相姦
　　　息子の嫁に手をつけた息子の父が、その嫁と同会している時に（現
　　　行犯として）みっかったら、捕縛された上に水死の刑に処せられる
　　第156条　婚約中の息子の嫁
　　　　まだ婚約中の息子の嫁に手をつけたなら、1マナの銀の罰金と（息
　　　子のところに持参した）持参金を（全額）返還しなければならない
　　第157条　近親相姦
　　　母と相姦した者は、火刑によって、その母親と二人とも焼殺される
　　第158条　父の女奴隷との相姦
　　　父親の死後、その（父親の子供を生んだ）女奴隷（正夫人）のとこ
　　　　ろで自分の子供を生んだことが判明し、または同会していることが
　　　露見したならばその息子は（父の家から）追放される
　第XIII章　婚姻法、婚約と結婚（第159条～第184条）
　　第159条　婚姻の取消し
　　　婚姻の無効及び取消しの場合に、結納金等持参したすべてのものを、
　　　娘の父は、自分の手中に留めおくことができる（返還の義務なし）
　　第160条　婚姻申込みの拒否
　　　花嫁の側で、結婚の申し込みをしに来た花婿を拒否した場合は、持
　　　参してきた結納品の（額面において）倍額を返却しなければならな
　　　　い
　　第161条　中傷による拒否
　　　　中傷されたことによって娘の婚姻を拒否した義父も倍額を返済しな
　　　　ければならず、その中傷した者もその娘を姿ることができない
　　第162条　結婚の持参金と出産後の措置
　　　子供を生んだ後に、死亡した妻の持参金は、その婚家の子供達が相
　　　続し、（子を生んだ母親の）実家の父親は返還を請求できない
　　第163条　持参金の返還
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他人の子女と肉体関係をもち、その他人(アウィル )
この ( )
る
第15条息子の嫁との相姦
息子の嫁に手をつけた息子の父が、その嫁と同会して (
行犯として)みつかったら、捕縛された上に水死の
第16条婚約中の息子の嫁
けたなら、 1 (
子のところに持参した)持参金を(全額)返還しな
第17条近親相姦
母と相姦した者は、火刑によって、その母親と二
第1 条父の女奴隷との相姦
父親の死後、その(父親の子供を生んだ)女奴隷(正 )
露見したならばその息子は(父の家から)
第XI章婚姻法、婚約と結婚(第159条~第184条)
第19条婚姻の取消し
婚姻の無効及び取消しの場合に、結納金等持参したす
娘の父は、自分の手中に留めおくことができる(返還の義務なし)
第10条婚姻申込みの拒否
花嫁の側で、結婚の申し込みをしに来た花婿を拒否し
参してきた結納品の(額面において)倍額を返却しな
し3
第11条中傷による拒否
要
第1条結婚の持参金と出産後の措置
子供を生んだ後に、死亡した妻の持参金は、その婚家
続し、(子を生んだ母親の)実家の父親は返還
第13条持参金の返還
9ー
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　子供を生まずに死んだ妻の持参金は、その妻の実家の父親が返還請
　求できる、但し結納金等婚姻費用は妻の実家にそのまま留め置かれ
　る
第164条　持参金と結納の相殺
　　（前条で）結納を返さない実家の父には、持参金から花嫁の価値額
　を相殺して、その後に残額を返却すれば良い
第165条　長所ある子の優先相続
　ある者が自分の気に入った息子に優先相続させた法的捺印証書は、
　その父親の死後も優先して相続され、その他は平等に相続させる。
第166条　未婚兄弟の保護
　父親の死亡後まだ未婚の幼少の弟がいる場合は、その弟に銀を分け
　前として特別に与え、成長して妻を嬰らせるまで養育する
第167条　母親の持参金で相続
　最初の妻と二人目の妻がともに死亡し、子供が残った時にその妻達
　の持参金に応じて財産を受け取り、父の家の財産は平等に相続され
　る
第168条　相続権の剥奪に関する一般原則
　ある息子だけその相続権を剥奪（嫡出子として廃除）しようとして
　も、その正当事由なき場合は、裁判官の調査によって不可となる
第169条　相続剥奪事由が二つ以上の場合
　　（前条と同じく）その訴訟を起こすには、相続権を剥奪する理由が
　二つ以上（嫡出廃除の罪を二つ以上犯して）なければ、不可となる
（以上は山梨学院大学『法学論集』第48号、2001年11月20日p．242～500
　に既述）
　　（ここから第229条までは『法学論集』第49号に掲載済み）
第170条　嫡出の認定、女奴隷の生んだ子供、嫡出庶子
　父親の存命中に、女奴隷の生んだ子供を「自分の子」と宣言したな
　らば（嫡出子とみなされ）、その子供の相続は他の子供と平等となる
第171条　認知しない女奴隷の子供（非嫡出子）と遺産分割
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子供を生まずに死んだ妻の持参金は、
求できる、但し結納金等婚姻費用は妻の
る
64条持参金と結納の相殺
( )
を相殺して、その後に残額を
65条長所ある子の優先相続
ある者が自分の気に入った息子に優先相
その父親の死後も優先して相続され、そ
6条未婚兄弟の保護
父親の死亡後まだ未婚の幼少の弟がいる
前として特別に与え、成長し 要
67条母親の持参金で相続
最初の妻と二人目の妻がともに死
の持参金に応じて財産を受け取り、父の
る
68条相続権の剥奪に関する一般原則
ある息子だけその相続権を剥奪(嫡出 )
も、その正当事由なき場合は、裁判官の調
69条相続剥奪事由が二つ以上の場合
( )
二つ以上(嫡出廃除の罪を二つ以上 )
( 号、 2001年1月20日p.24'"'-'50
に既述)
に 29条までは『法学論集J第49号に掲載済み)
70条嫡出の認定、女奴隷の生んだ子供、嫡出庶子
( )
71条認知しない女奴隷の子供(非嫡出子)と遺産分割
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　　　　（前条と）同じ状況で（嫡出子と）認知しなかったら、相続はでき
　　　　ないが自由の身分だけは与えられる、寡婦の生活費と贈与の公正証
　　　書
　　第172条　結納金なき婚姻の家
　　　　（前条から続き）、その男が結納金（贈与）を与えないで本妻をもら
　　　　った時には、その妻と子の将来、裁判官はその背後の事情を調査し
　　　　て嫡出子への処断を判定することができる
　　第173条　再婚と子供の相続
　　　　（前2ケ条に続き）再婚して子供を生んでから、死亡した妻女の持
　　　参金は、前の夫と後の夫の子供達で、分割して相続されることにな
　　　　る。
　　第174条　前夫の子供への相続
　　　　（前条の）再婚した女が、後の夫との問に子供がなかったら、その
　　　再婚した女の、前の夫の家にいる子供達だけが相続が可能となる
　　第175条　奴隷と自由人女との子
　　　奴隷がアウィルム階層の女との間に子供をつくったならば、その奴
　　　隷の主人は、その子供を自分の奴隷（階層）としては扱えず、アウ
　　　　ィルム階層のr嫡出子」のように扱わねばならない
　　第176条　前条の持参金
　　　　（前条の）奴隷が死亡したならば、婚姻後得た諸財産は、奴隷の主
　　　人とアウィルム階層の（奴隷と婚姻した）娘とが二分割して受領す
　　　　る
　　第177条幼児ある女の再婚
　　　幼児のいる女の再婚は、すべて裁判官の決定事項となる、旧夫の幼
　　　児の成長のため、家具類は一切売却禁止とされる（違反した者の支
　　　払いは没収）
　　第178条　女（神）官の持参金
　　　持参金を与えられた女（神）官が、父親の死亡後受け取る不動産の
　　　措置にっいて、その女（神）官が生存中だけそれを生活費（活計）
　　　　にあてることができるが、娘の死後、相続分は兄弟が取得する
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(前条と)同じ状況で(嫡出子と)認知し
第12条結納金なき婚姻の家
(前条から続き)、その男が結納金(贈与)を
第13条再婚と子供の相続
( )
参金は、前の夫と後の夫の子供達で、分割して相続さ
る
第14条前夫の子供への相続
(前条の)再婚した女が、後の夫との聞に子
再婚した女の、前の夫の家にいる子供達だげが相
第15条奴隷と自由人女との子
奴隷がアウイノレム階層の女との聞に子供をつくったならば、
隷の主人は、その子供を自分の奴隷(階層)として
イ 「 出子Jのように扱わねばならない
第16条前条の持参金
(前条の)奴隷が死亡したならば、婚姻
人とアウィルム階層の(奴隷と婚姻した)娘とが二
る
第1条幼児ある女の再婚
幼児のいる女の再婚は、すべて裁判官の決定事項と
児の成長のため、家具類は一切売却禁止とされる(違
払いは没収)
第18条女(神)官の持参金
持参金を与えられた女(神)官が、父親の死亡後受
措置について、その女(神)宮が生存中だけそれを生活費(活計)
-
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　第179条　女（神）官の相続優位
　　（前条と同じ場合で、）父親が粘土板にその女（神）官の意志を優先
　　する記載（捺印証書）があった不動産の措置は、その娘の死後、生
　　前その娘が遺言した者に与えることができる
　第180条　相続の特権なき女（神）官
　　父親が、まだ特別の持参金を与える約束をしていなかった女（神）
　　官は、他の子供と同じ相続分を生存中は活計（生活費）として使用
　　できるが、その娘の死後、財産は兄弟達の所有となる
　第181条　特別の神への女（神）官
　　父親が、その娘を特別の神へ捧げる女（神）官とした場合には、そ
　　の家の財産の中、彼女の相続分の1／3を活計（生活費）に使用するこ
　　とができるが、死後は兄弟達のものとなる
　第182条　マルドゥク神の女神官
　　父親が、その娘をバビロンの守護神マルドゥクに捧げる女（神）官
　　にしたならば、父親の財産中で、彼女の相続分の3分の1を相続
　　（兄弟と分割）でき、死後の遺贈も可となる
　第183条　生前贈与は相続不可
　　父親が他人のシュゲーティム妾（シュギートゥム女官）となってい
　　る自分の娘に、生前贈与たる持参金（嫁資）を与え、改めて正式な
　　夫に嫁がせたならば、父親の死後、その娘の相続は不可となる
　第184条　生前贈与のなき妾
　　前条と同じく他人の妾（シュゲーティム女官）になった（自分の）
　　娘に、父が存命中、自分の持参金も与えず、夫にも嫁がせなかった
　　らば、父の死後その兄弟がその娘に嫁資等を与えなければならない
第XIV章　養子縁組と家族法（第185条～第191条）
　第185条　養子縁組
　　幼い子供の時から（アウィルム階層の職能にある人物が）自分の名
　　をつけて（自分の家族名を冠して）養子にし成長させたる後は、そ
　　の子供を返還するよう請求することは出来なくなる
　第186条　養子の解消が可能になる状況
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9条女(神)官の相続優位
(前条と同じ場合で、)父親が粘土板にその女( )宮
( )
0条相続の特権なき女(神)官
、まだ特別の持参金を与える約束をしていなかった女(神)
( )
81条特別の神への女(神)官
( )
の家の財産の中、彼女の相続分の1/3を活計(生活費)に使用するこ
とができるが、
2条マルドゥク神の女神官
パピ ( )
産中で、彼女の相続分の 3分の 1を相続
(兄弟と分割)でき、死後の遺
83条生前贈与は相続不可
( )
( )
4条生前贈与のなき妾
(シュゲーティム女官)になった(自分の)
らば、父の
IV章養子縁組と家族法(第185条~第191条)
5条養子縁組
( )
( )
86条養子の解消が可能になる状況
- -
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　　　　養子を採用した場合に、（その息子が成長して）自分の実の両親を捜
　　　　しあて、その「もとの養子縁組」に反対したならば、採用した幼児
　　　　は実家に戻される
　　第187条　宮廷関係（従事）者の養子
　　　　（古代バビロニアの）宮廷の廷吏や奉公人の子供の養子縁組み手続
　　　　きは、決して解消されることがないものとする
　　第188条　職工人の養子、養子縁組み取り消し不可
　　　職人が（その職工技術を伝受させるため）子供を養子として、自分
　　　　の手工芸の技術を修得させたらば、その養子縁組みは解消できない
　　第189条　技術未修の養子、養子離縁可の事例
　　　前条と同じ条件で、その養子とした子供が職工の技術を未修得のま
　　　　まなら、その養子縁組みは解消できることとする
　　第190条　養家での不遇、養子縁組みの解消可
　　　養子として採用した子供を成長させたが、その養家で他の実子がそ
　　　の養子を同等に扱わないようならば、その養子縁組みは解消できる
　　第191条　養子の追い出し、養子の取扱い
　　　養子をもらってから、その養子縁組みをした家族に実子ができ、養
　　　子を追い出そうとしたならば、その養子縁組みを解消するには、成
　　　人した後にその1／3の生前贈与を与えなければならない
　第XV章　特殊な刑法規範（第192条～第195条）
　　第192条　宮廷奉公人の養子、尊属否認の処罰
　　　宮廷の廷臣がもらった養子が、自分の両親に対してその親であるこ
　　　　とを否定するような発言をしたならば、その舌を切り落とされる
　　第193条　養子が実家に戻る件、養父による処罰規定
　　　前条の廷臣の養子となった者が養親を嫌って、実父の家に戻ってし
　　　　まったならば、その養子の眼球は刹り抜かれることになる
　　第194条　養子及び乳母の責任と刑罰
　　　乳母に預けた子供が死亡し、それを隠すため乳母が他の子供と取替
　　　　えて授乳したならば、その乳母の胸（乳房）は切り裂かれる
　　第195条　息子の暴力、尊属殴打罪
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( )
第17条宮廷関係(従事)者の養子
(古代パピロニアの)宮廷の廷吏や奉公人
第18条職工人の養子、養子縁組み取り消し不可
職人が(その職工技術を伝受させるため)子供を
第19条技術未修の養子、養子離縁可の事例
前条と同じ条件で、その養子とした子供が職工の
第10条養家での不遇、養子縁組みの解消可
養子として採用した子供を成長させたが、その養
の養子を同等に扱わないようならば、その養子縁
第11条養子の追い出し、養子の取扱い
養子をもらってから、その養子縁組みをした家
子を追い出そうとしたならば、その養子縁組みを
人した後にその1/の生前贈与を与えなければならない
第xv 特殊な刑法規範( 92条~第195条)
第12条宮廷奉公人の養子、尊属否認の処罰
宮廷の廷臣がもらった養子が、自分の両親に対し
第13条養子が実家に戻る件、養父による処罰規定
前条の廷臣の養子となった者が養親を嫌って、実
割
第14条養子及び乳母の責任と刑罰
乳母に預けた子供が死亡し、それを隠すため乳母
( )
第15条息子の暴力、尊属殴打罪
古代法の翻訳と解釈　IV　19
　　息子がその父親を打つならばその息子の手は切り取る処罰がされる
第XVI章　傷害罪と反坐法（タリオ規範とその例外）
　　　　　（第196条～第214条）
　第196条　　「目には目」の同害報復、L6x　talionisの代表規定
　　他人の目を潰したならば自分の眼も潰されることになる
　第197条　　「骨には骨」の同害報復
　　他人の骨を折ったならば自分の骨も折られることになる
　第198条　ムシュケーヌム（階層）の目と骨
　　ムシュケーヌム（階層）の目を潰すか骨を折ったならば銀（貨）1
　　マナの罰金を科されることになる
　第199条　奴隷の目と骨の賠償
　　奴隷の目を潰すか骨を折ったら、その奴隷の（購入した）値段の半
　　額を銀（貨）で支払えばよい
　第200条　　「歯には歯」の同害報復、L6x　taIionisの代表規定
　　同じ身分の他人の歯を折ったならば自分の歯も折られることになる
　第201条　ムシュケーヌムの歯、殴打の賠償（額）
　　ムシュケーヌム（階層）の歯を折ったら銀1／3マナの賠償額を支払う
　第202条　高位の者に対する頬の殴打
　　自分よりも身分の高い人の頬を打ったら、牛の鞭で60回分叩かれる
　第203条　同身分の頬を殴打
　　同じ身分の者の頬を殴打したる場合には、1マナの銀（貨）をその
　　損害賠償（費用）として支払わなければならないこととする
　第204条　ムシュケーヌム（階層）の頬を殴打
　　同じムシュケーヌム（階層）の人物の頬を殴打したる場合には、10
　　シェケルの銀（貨）を損害賠償（費用）として支払わなければなら
　　ない
　第205条　奴隷が（自由人を）殴打したる時
　　奴隷が、アウィルム（階層）の人物の者（あるいはその子供）を殴
　　打したる時には、その奴隷の耳が切り落とされなければならない
　第206条　殴打による傷害の場合の損害賠償
一384一
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XI章傷害罪と反坐法(タリオ規範とその例外)
( 16条~第214条)
6条 「目には目jの同害報復、 L吾xtalionisの代表規定
7条 「骨には骨jの同害報復
98条ムシュケーヌム(階層)の目と骨
( ) ( ) 1 
9条奴隷の目と骨の賠償
( )
( )
条 「歯には歯Jの同害報復、 Lextalionisの代表規定
01条 ムシュケーヌムの歯、殴打の賠償(額)
ーヌム(階層)の歯を折ったら銀1/3マナの賠償額を支払う
02条高位の者に対する頬の殴打
回分叩かれる
03条同身分の頬を殴打
合には、 1 ( )
( )
04条 ムシュケーヌム(階層)の頬を殴打
( ) る場合には、 0
( ) ( )
05条奴隷が(自由人を)殴打したる時
( ) ( )
06条殴打による傷害の場合の損害賠償
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　　他人を殴打して、それによって傷害を与えたる時には、宣誓した上、
　　その相手の傷の治療費を、（すべて）支払わなければならない
　第207条　殴打により死亡した場合の賠償（額）
　　前条で相手が死亡した時に銀1／2マナ（5009）の損害賠償を支払う
　第208条　ムシュケーヌム（階層）の者の殺害
　　（前2ケ条と同じ場合で）、相手がムシュケーヌム階層の者ならば1／
　　3マナの銀（貨）が損害賠償として支払われなければならない
　第209条　妊娠中の女性を流産、殴打による流産致死の賠償額
　　殴打した相手が妊娠中の女性で、その殴打されたがために流産（胎
　　児殺害）したらならば、10シェケルの銀がその損害賠償額となる
　第210条　女性を殴打殺人した場合、同害報報
　　殺した相手がアウィルム階層の女性だったら、自分の娘も殺される
　第211条　ムシュケーヌム（階層）の女性を殴打して流産させた
　　場合の損害賠償
　　殴打した女性がムシュケーヌム階層の女性でその殴打のために流産
　　（胎児殺害）したならば5シェケルの銀を賠償費用として支払う
　第212条　ムシュケーヌム（階層）の妊婦を流産（胎児致死）さ
　　せた場合の損害賠償
　　（前の条文の）女性が死亡したら銀（貨）1／2マナの損害賠償を支払
　　う
　第213条　女奴隷の胎児流産
　　殴打されたのが他のアウィルム階層の女奴隷で、その殴打によって
　　胎児が流産したならば、銀（貨）2シェケルの損害賠償（額）を支
　　払わなければならない
　第214条　女奴隷を殴打殺害した損害賠償
　　（前条の）女奴隷が死亡したらば、銀（貨）1／3マナの損害賠償を支
　　払わなければならない
第XV”章　医師（外科医療）に関する規定（第215条～第223
　　条）
　第215条　外科と眼科治療
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その相手の ( )
07条殴打により死亡した場合の賠償(額)
した時に銀 /2マナ (500g)の損害賠償を支払う
08条 ムシュケーヌム(階層)の者の殺害
( 2ケ条と同じ ) /
( )
09条妊娠中の女性を流産、殴打による流産致死の賠償額
(
) 、 シェケルの銀がその損害賠償額となる
10条女性を殴打殺人した場合、同害報
1条 ムシュケーヌム(階層)の女性を殴打して流産させた
(胎児殺害) を賠償費用として支払う
12条 ムシュケーヌム(階層)の妊婦を流産(胎児致死)さ
(前の条文の)女性が死亡したら銀( )1/2マナの損害賠償を支払
う
3条女奴隷の胎児流産
イノレム階層の女奴隷で、その殴
( ) ( )
14条女奴隷を殴打殺害した損害賠償
(前条の)女奴隷が死亡したらば、銀( )1/3マナの損害賠償を支
VI章医師(外科医療)に関する規定(第215条~第223
)
15条外科と眼科治療
- -
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　外科医が青銅のメスを使い、アウィルム階層の者に外科手術をした
　ならば銀（貨）10シェケルの治療に対する謝礼を受け取ることがで
　きる
第216条　ムシュケーヌム（階層）の患者が外科手術
　（前条の）外科手術をおこなった患者が、ムシュケーヌム（階層）
　の者であったならば、その治療費は、5シェケルの銀（貨）とする
第217条　奴隷の患者が外科手術
　（前2ケ条と同じ）外科手術を受けた患者が、アウィルム（階層）
　の奴隷ならば、その治療費は2シェケルの銀（貨）とする
第218条　外科手術の失敗、医師の法的責任
　青銅メスによる外科手術で、（医療過誤により）患者を殺害してしま
　ったり、目を潰したりしたら、その外科手術をした外科医は（医療
　過誤の罰則として）その（手術した）手を切り取られる
第219条　外科手術で奴隷が死亡した時の損害賠償
　（前条と）同じ手術で、ムシュケーヌムの奴隷を（医療過誤により）
　殺害してしまったら、その奴隷と同程度の奴隷を（その所有者に）
　賠償しなければならない
第220条　手術で奴隷の目が失明
　（前条文3ケ条と同じような条件で）外科手術をおこない、奴隷の
　目を失明させたら、その奴隷の購入額の半額を損害賠償として（そ
　の奴隷の主人に）支払わねばならない
第221条　骨折治療の治療費
　患者がアウィルム階層の場合には、その骨折治療の治療費として銀
　（貨）10シェケルを支払わねばならない
第222条　ムシュケーヌムの患者、骨折と内臓治療費
　外科医が骨折と内臓の（両方あるいは一方の）治療をした患者が、
　ムシュケーヌム（階層）の者だったら、その治療費（額）としては
　3シェケル銀（貨）である
第223条　奴隷の治療費
　前条（と同様）の治療をおこなった患者が、アウィルム（階層）所
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ウイノレム階層の者に外
( ) 0シェケlレの治療に対する謝礼を受け取ることがで
き
16条 ムシュケーヌム(階層)の患者が外科手術
(前条の)外科手術をおこなった患者が、ムシュケーヌム(階層)
ば、その治療費は、 シェケノレ (貨)とする
17条奴隷の患者が外科手術
( 2 ) げ ム(階層)
費は ェケルの銀(貨)とする
18条外科手術の失敗、医師の法的責任
( )
(
) ( )
19条外科手術で奴隷が死亡した時の損害賠償
(前条と)同じ手術で、ムシュケーヌムの奴隷を(医療過誤により)
隷と同程度の奴隷を(その所有者に)
20条手術で奴隷の目が失明
(前 件で)外科手術をおこない、奴隷の
(
)
21条骨折治療の治療費
(貨) 0シェケルを支払わねばならない
2条 ムシュケーヌムの患者、骨折と内臓治療費
( )
( ) 、ったら、その治療費( )
(貨)である
23条奴隷の治療費
( ) ( )
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　　　　有の奴隷ならば、その治療費は銀（貨）2シェケルを支払わなけれ
　　　　ばならない
　　　第224条　獣医の治療代
　　　　外科医が、牛や駿馬を（青銅のメスで）切開手術したならば、その
　　　　治療費は、1／6シェケルの銀（貨の薄片）である
　　　第225条　獣医の手術ミス
　　　　外科医が、牛や騒馬を手術ミスで殺してしまった場合には、その家
　　　　畜の値段の1／4の価格を家畜の持主に（損害賠償として）支払う
　第XVlli章烙印官の規定（第226条と第227条）
　　　第226条　烙印官の責任
　　　　売買の出来ない奴隷を、その主人の許可をえないで、売買ができる
　　　　ような烙印を押したならば、その烙印官の手（指）は切り落される
　　第227条　虚偽の烙印
　　　　烙印官を騙して、売買の出来ない奴隷に烙印を押させたならば、そ
　　　　の者は死刑となり、烙印官は知らなかった旨を宣誓すれば釈放され
　　　　る
　　第XIX章　建築家に関する規定（第228条～第233条）
　　　第228条　建築家への報酬
　　　　家屋の建造を依頼した者は、その家屋が完成したら、建坪1サルあ
　　　　たり2シェケルの銀（貨）で、建設費を支払わねばならない
　　　第229条　建物の倒壊
　　　　依頼された建築家（石工）が、（その建築工法の）手を抜いて家屋が
　　　　倒壊し、その家の主人が死亡したならば、その建築家も死罪とされ
　　　　る
　　（以上は山梨学院大学『法学論集』第49号まで、2003年3月10日までの
　　　　『法学論集』に既述p．746～928に既述）
　　　　　　　　　（今号掲載分はここから）
第230条　倒壊による息子の死
　（前条の）建物が（建築工法のミスで）倒壊して、屋主の息子が死
　　　　　　　　　　　　一381一
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( )
24条獣医の治療代
l瞳 ( )
1/6シェケルの銀(貨の薄片)である
5条獣医の手術ミス
聴
/4の価格を家畜の持主に(損害賠償として)支払う
第XII章熔印官の規定(第226条と第227条)
26条熔印官の責任
熔 熔 宮 ( )
第 条虚偽の熔印
熔 踊 熔
熔
る
IX章建築家に関する規定(第28条~第233条)
8条建築家への報酬
l
( )で、建設費を支払わねばならない
9条建物の倒壊
( ) ( )
る
(以上は山梨学院 J 9号まで、 2003年3月10日までの
『法学論集』に既述p.46"'928に既述)
(今号掲載分は こから)
30条倒壊による息子の死
(前条の)建物が(建築工法のミスで)倒壊し
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　　亡したならば、その建築家の息子もまた殺されなければならない
　第231条　奴隷の死亡
　　（前2ケ条で、）その建物を所有している主人の奴隷が死亡したら
　　ば、その奴隷と同程度の奴隷を賠償として引き渡さなければならな
　　い
　第232条　家具や家財道具の破損
　　同じく（前3ケ条の理由で）家具類が、家の倒壊で破損したならば、
　　同等の家具類の損害賠償と家屋の再建をしなければならない
　第233条　壁面の損壊
　　建築家は、自己の資金で、その壁面を補修しなければならない
第XX章　船頭・船大工の規定（第234条～第240条）
　第234条　船大工の賃金
　　60グルの船の建造費は、2シェケルの銀（貨）を支払わなければな
　　らない
　第235条　船の補修
　　船を建造したその同じ年に、建造した船が破損したら補修義務を負
　　う
　第236条　船の賃貸借料
　　船を賃貸借して（その船を操舵していた）船頭が、その船を沈めた
　　ら（同様の）船を損害賠償として、（引き渡さ）なければならない
　第237条　船の荷物損失に対する賠償
　　船頭が不注意で船を沈め、積載した荷物を失ったならば、その船と
　　荷物を損額賠償として支払わなければならない
　第238条　沈没船の引上げ
　　船頭が、自分の（操舵していた船で）沈没させた船を引き上げたな
　　らば、その船の値段の半額を銀（貨）で支払わなければならない
　第239条　船頭の年収、船頭雇用契約
　　船頭の給料は、一年間に穀物（大麦）6グルを支払わなければなら
　　ない
　第240条　船の衝突
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31条奴隷の死亡
( 2 )
しユ
32条家具や家財道具の破損
( ) 、家の倒壊で破損したならば、
3条壁面の損壊
げ
x章船頭・船大工の規定(第234条~第240条)
4条船大工の賃金
0グルの船の建造費は、 2シェケルの銀(貨)を支払わなければな
ら
5条船の補修
つ
36条船の賃貸借料
( )
ら(同様の)船を損 ( )
37条船の荷物損失に対する賠償
38条沈没船の引上げ
( )
らば、その船の値 ( )
39条船頭の年収、船頭雇用契約
( )
0条船の衝突
- -
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　　　　河川を上下する船と横断する船が衝突したらば、川を上下する船の
　　　　ほうが、横断する船の荷を損害賠償しなければならない
　　第XXl章　各種賃貸料と管理責任（第241条～第252条）
　　　第241条　牛の抵当料、（牛の賃貸借契約）
　　　　牛を抵当として取る時に、その値は1／3マナの銀（貨の薄片）とする
　　　第242条　馬鍬付き牛の賃貸契約
　　　　馬鍬のついた牛を一年聞賃貸するには大麦4グルの賃貸料とする
　　第243条　胴繋ぎ牛の賃貸契約
　　　　胴で繋いだ牛を一年問賃貸するには3グルの賃貸料とする
　　　第244条　賃貸した家畜の殺害と損害賠償
　　　　野原で賃貸した家畜が、ライオン（などの野獣）に殺されたならば、
　　　　その損害賠償は、持ち主の側（所有者）が負担しなければならない
　　第245条　賃貸した牛の殺害
　　　不注意か打郷のために、賃貸した牛が死んでしまったらば、同じ程
　　　度の牛を、損害賠償（として引き渡さ）なければならない
　　第246条　牛の足を折った賠償
　　　賃貸した牛の足を折ってしまったならば、同程度の牛を損害賠償と
　　　　して、引き渡さなければならない
　　第247条　牛の目を潰した賠償
　　　賃貸した牛の目を潰してしまったならば、その牛の価の半分にあた
　　　　るものを損害賠償として支払わなければならない
　　第248条　賃貸した牛の角と尾の賠償額
　　　賃貸牛の角や尾等を切ってしまったならば、その牛の1／4の価にあた
　　　　るものを損害賠償として支払わなければならない
　　第249条　賃貸した牛の自然死
　　　賃貸した牛を神が殺したなら（理由のわからない自然死をしたなら
　　　　ば）誓約の上で（多分、損害賠償はしないで）放免される
　　第250条　牛の角で人が殺害された場合の措置
　　　牛が歩行中の者をその角で殺害したならば、それに対する処罰はな
　　　　い（いかなる損害賠償も処罰もない）ものとされる
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I章各種賃貸料と管理責任(第241条~第252条)
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　第251条突き癖のある牛が人を殺害した場合の措置
　　突き刺す癖がある牛に対して保護措置をしなかったために、人が殺
　　されたならば、1／2マナの銀（貨）を損害賠償しなければならない
　第252条　牛が奴隷を殺した時の賠償額
　　前条で（そのような牛が）奴隷を突き殺したらば、1／3マナの銀
　　（貨）を損害賠償として、支払わなければならない
第XX“章　人の管理責任と盗難（第253条～第277条）
　第253条　管理者の横領とその処罰
　　田畑の管理を依頼された者が、種子や飼料を横領したならば、その
　　者の指は、（窃盗の罪として）切り落される
　第254条　穀物食糧の横領
　　前条の者が穀物食糧を横領したならば、それに相応する穀物（大麦）
　　を損害賠償すれば（それ以外の罪は問われず）それでよい
　第255条　賃借の不誠実
　　前2ケ条で、賃借した牛を他入に重ねて賃借したり、飼料を盗んだ
　　ために田畑に何も生えないようになったならば、収穫時に、10イク
　　ーにつき60グルの損害賠償（額）を支払わねばならない
　第256条　賃貸借の賠償不能
　　前条の損害賠償が不能な場合には、その牛の代りに自分が（損害を
　　補填するために）労働しなければならない
　第257条　耕作人の雇傭
　　耕作人の雇傭費は、1年間に7グルの穀物を支払うことで足りる
　第258条　牛飼いの雇傭
　　牛飼いの雇傭費は、1年間に6グルの穀物を支払うことで足りる
　第259条　鋤の盗難
　　野原で鋤を盗んだらば、その損害に対する罰金は5シェケルの銀
　　（貨）を（損害賠償として）支払わねばならない
　第260条　開墾鋤か馬鋤の盗難
　　開墾鋤か馬鋤の盗難はその罰金として3シェケルの銀（貨）を（損
　　害賠償額として）支払わなければならない
一378一
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51条突き癖のある牛が人を殺害した場合の措置
さ /2マナの銀(貨)を損害賠償しなければならない
52条牛が奴隷を殺した時の賠償額
( ) 1/3マナの銀
(貨)を損害賠償として、支払わな
XI章人の管理責任と盗難(第253条~第277条)
53条管理者の横領とその処罰
( )
54条穀物食糧の横領
横領したならば、それに相応する穀物(大麦)
( 関 )
5条賃借の不誠実
2 人
イク
0グルの損害賠償(額)を支払わねばならない
56条賃貸借の賠償不能
(
)
57条耕作人の雇傭
雇傭費は、 間に グルの穀物を支払うことで足りる
58条牛飼いの雇傭
雇傭費は、 間に グルの穀物を支払うことで足りる
59条鋤の盗難
らば、その損害に対する罰金は 5シェケルの銀
(貨)を(損害賠償として)支払
60条開墾鋤か馬鋤の盗難
( ) (
)
- -
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　　　第261条　牧人の雇傭
　　　　牛や羊を飼育する牧人の雇傭費は、1年間128グルの穀物を支払う
　　　第262条　　〔原文欠損〕
　　　　「ある者が、牛や羊を・・…・に」だけが記載されている（内容不明）
　　　第263条　牛や羊の損失
　　　　渡された牛や羊の損失は同程度の損害賠償額とする
　　　第264条　牧人の損失負担
　　　　手当を渡されて、預かった牛や羊の生産率を減少させたならば、そ
　　　　の減少分の負担を、（損害賠償額として）なさねばならない
　　　第265条　牧人の盗み
　　　　飼育のために渡された牛や羊を、牧人が銀のために売却したばらば、
　　　　その10倍に至るまでの損害賠償額を支払わねばならない
　　　第266条　牧人の責任解除
　　　　家畜の自然死と野獣による殺害の場は、牧人が神の前で宣誓し、そ
　　　　の責任を免かれる（いかなる損害賠償も負わない）ことができる
　　　第267条　牧人の責任事項
　　　　牧人の不注意で、牛や羊が倒れたならば、それらを（もとの状況に）
　　　　回復させてから、その持ち主に引き渡さなければならない
　　　第268条　牛の脱穀用賃貸
　　　　脱穀のため牛を賃貸したならば、20シラの穀物（大麦）を（その賃
　　　　貸料として）支払うべきものとされる
　　　第269条　ロバの賃貸
　　　　前条でロバを賃貸したならば、その賃貸料は穀物10シラとされる
　　　第270条　子羊の賃貸
　　　　前2ケ条（と同様の条件）で子羊の賃貸は、その賃料として穀物
　　　　（大麦）1シラを支払うこととする
　　　第271条　運搬人の賃貸
　　　　荷車の牛やそれを運ぶ者を賃貸借したならば、その賃貸借料は、1
　　　　日180シラの穀物（大麦）とされる
　　　第272条　荷車の賃借料
　　　　　　　　　　　　　　　一377一
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61条牧人の雇傭
の雇傭費は、 28グルの穀物を支払う
2条 〔原文欠損〕
「ある者が、牛や羊を… にJ (内容不明)
63条牛や羊の損失
64条牧人の損失負担
( )
65条牧人の盗み
倍に至るまでの損害賠償額を支払わねばならない
6条牧人の責任解除
( )
67条牧人の責任事項
羊が倒れたならば、それらを(もとの状況に)
68条牛の脱穀用賃貸
らば、 0シラの穀物(大麦)を(その賃
)
69条口バの賃貸
パ シラとされる
70条子羊の賃貸
( 件)で子羊の賃貸は、その賃料として穀物
(大 ) 1
71条運搬入の賃貸
、者を賃貸借した 1
日10シラの穀物(大麦)とされる
72条荷車の賃借料
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　　自分で動かすことのできる荷車を賃貸借したならば、その賃貸料と
　　しては40シラの穀物（大麦）を支払う
　第273条　日雇い労務者の賃銀
　　日雇い労働者の賃金は、季節により異り、5月までは6シェの銀
　　（薄片）が支払われ、6月からは5シェの銀（薄片）が支払われる
　第274条　各職人の給料
　　〔模形原文が各部分欠損しているが〕各職人の給料は、だいたい1
　　日4シェ～5シェの銀（薄片）がその労働賃金として支払われる
　第275条　　〔原文欠落〕
　　前条と同じく、但しかなり安い1日3シェの職業が記されていたと
　　思われるが原文が欠落しているため不明である
　第276条　河川の上下船賃借
　　河川を上下する船を賃貸借する時は、1日につき2．5シェの銀（の薄
　　片）がその賃借料として支払われなければならない
　第277条　60グル船の賃借
　　60グルの容積をもつ船を賃貸借する場合は、1日につき1／6シェケル
　　の銀（薄片）がその賃借料として支払われなければならない
第XXllI章　奴隷に関する法規範（第278条～第282条）
　第278条　病気の奴隷購入
　　奴隷を購入して、1ケ月以内にベンヌ病が発病したならば、その奴
　　隷を売った者に戻し、支払った銀（貨）を取りかえすことができる
　第279条　奴隷の所有権
　　奴隷を購入したが、その所有権を取り戻すように要請されたならば、
　　売り主はそれを認める必要がある（所有権は確認される）ものとさ
　　れる
　第280条　外国での奴隷購入
　　外国で購入した奴隷を、そのもとの主人がバビロニア人だと確認し
　　たならば、その奴隷は解放されることになる
　第281条　奴隷の地位確認
　　前条の外国で購入した奴隷が、他国の者であると判明したならば、
一376一
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自分で動か
して シラの穀物(大麦)を支払う
73条 日雇い労務者の賃銀
賃金は、季節により異り、 5月までは 6シェの銀
(薄片) われ、 は の銀(薄片)が支払われる
4条各職人の給料
〔模形原文が各部分欠損しているが〕各職人の給料は、だいた 1
4 '"'"' ( ) 労働賃金として支払われる
5条 〔原文欠落〕
なり安い シェの職業が記されていたと
76条河川の上下船賃借
を賃貸借する時は、 つき .5シェの銀(の薄
)
7条 60グル船の賃借
0グノレ 積をもっ船を賃貸借する場合は、 1日につき1/6シェケル
( )
x川章奴隷に関する法規範(第278条~第282条)
78条病気の奴隷購入
て、 1ヶ
( )
79条奴隷の所有権
( )
80条外国での奴隷購入
パ
81条奴隷の地位確認
- 6-
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　　　神前で支払った金額を告げ、その奴隷を取り戻すことができる
　　第282条　奴隷の身分否定
　　　奴隷がその主人に向って「貴方は自分の主人ではない」と言ったり
　　　　したならば、その身分を確認した上で、その奴隷の耳を切り落とす
　　　　ことができる
　　ハンムラピ法典後文
　　あとがき
一375一
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神前で支払った金額を告げ、その奴隷を取り戻すことが
第2 条奴隷の身分否定
奴隷がその主人に向って「貴方は自分の主人ではないJと言った
こと
ハンムラ
あとが
- 5-
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第230条（原文・逐語訳）
　Sum一皿a　　皿ar　　be－el　　bit＝m　　uS－ta－mi－it
（上記で）もし子が主の家の　　死んだなら
mδr　　ban豆皿　　Su－a－t　i　　i－du－uk－ku
　子が大工のその　　　殺される
篇
　第230条（試訳）
　（アッカド語の文章は前の第229条から続き、アウィルム階層の者に依
頼されて家屋を建てた建築家の施工技術が下手だった為に家屋が倒れて）
その家屋の主人の子供が死亡したる場合には、（その処罰として）その建
築家の子供が殺されなければならないこととする。
　第230条の解釈
　前条と同様、タリオ法規に則った事例がここに記されているが、建築家
に子供がいなかった場合どのように処理されるかの具体的な記載はない。
従って、同害報復を象徴的な事例として表示しただけのもの、と思われ
る。実際に子供がいなかった場合かなりの額の損害賠償で処理されたもの
ではないかと思われる。この2行の条文を原田慶吉氏は「もし家の主の子
を死亡せしめたるときは、〔彼等〕その大工の子を殺す。」〔10c．cit．，p．335〕
と訳し、鈴木佳秀氏の重訳も「（家が倒壊して）この家の主人の息子を死
なせた場合、その大工の息子は殺されなければならない。」〔10c．cit，p。195〕
と記されており、中田一郎氏もその条文の内容そのものはほぼ同じである
が石柱に記された「もし家の所有者の息子を死なせたなら、彼らはその大
工の息子を殺さなければならない。135）」〔10c．cit．，p．62〕というアッカド
語文章の最後に脚注〔qq．v．〕で「135）『法典』碑は、「彼らは……殺さな
　　　　　　　　　　　　　一374一
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0条(原文・逐語訳)
|時間討に糊胴1f~同州告関|
s -ma mar be-el bitlm us-a-i-it 
(上記で)もし子が主の家の 死んだなら
百~こ関Tf舟~~院~同ト恒l
a banim Su-a-ti i-du-uk-ku 
のその 殺される
30条(試訳)
(アッカド 9条から続き、アウィルム階層の者に依
、った為に家屋が倒れて)
( )
0条の解釈
れる。この 行の条文を原田慶吉氏は「もし家の主の子
めたるときは、〔彼等〕その大工の子を殺す。JOOC. t.， p. 335J 
r(家が倒壊して)
その大工の息子は殺されなければならない。JOOC. it.， p. 195J 
国
を殺さなければならない0135)J OOC. cit.， p.62Jというアッカド
脚注 (q.V.JでrI35)r法典J碑は、「彼らは……殺さな
-374ー
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ければならない」となっているが、Pテキストは「（彼は）殺されなけれ
ばならない」となっている。」〔ibid．，）という受動態の文章が他の粘土板
テキストには出ているとあるが、このPテキストとは、出版されていない
p：BM16567（unpublished，identified　by　H．Figulla／／XLII64－81（P），
X：LIV7－27，XLIV95・XLV3（？）（OB？）のことであるらしいが、アッカド語
をここまで詳細に解読するなら、訳語等の時代に則した解釈や比較法的な
面も更に深く考慮していただきたいものである。
第231条（原文・逐語訳）
Sum－ma　　　wara（l　　be－e　l　　　bi　ti皿　　　u言一ta一阻i－i　t
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　奴隷（上記で）もし奴隷が主の家の 　　死んだなら　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　象形文字　　古拙文字＿、ki．冊離醗。、飼
奴隷を同じ奴隷へこ主家の　形文字でもアッカド語
　i¶a－ad－dHn　　　　　　　　　　　　　　　　〔ibid，，〕
　与える　　　　　　　ではこの懊が交差した内側が、小さい懊で埋められている
￥
・ゆ×τ 慣 ir2nlta2arduzikam男、奴隷
　第231条（試訳）
　（アッカド語の文章は、第229条より発し、前の第230条からこの条文へ
と続いている。即ち、倒壊した家屋によって）この家屋の主人の（所有す
る）奴隷が死亡したる場合には、その建築家はその家屋の主人に対し、そ
の死亡させた奴隷と同じ程度の奴隷一人を与えなければならないものとす
る。
一373一
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j ているが、 は f(彼は)殺されなけれ
JCbid.，Jという受動態の文章が他の粘土板
とあるが、この テキストとは、出版されていない
:  567 (unpblished， identified by H. Figulla/ /XLII 64-81 (?)， 
LIV 7楢2，XLIV 95・XL  3(?)(OB?)のことであるらしいが、アッカド語
31条(原文・逐語訳)
l衿主〉日ゆや〈銅臨司11存立~￥e奪三陣羽
き -ma ward be-el bitim uS-a-mi-it 
(上記で)もし奴隷が主の家の 死んだなら
奴隷
象形文字 古拙文字
ゆ干~~ゆ引剖 ITf炉<&-K鋼一時三雪| !日卜いJI 
家の 同じ模形文字でもアッカド語
与える ではこの模が交差した内側が、小さい模で埋められてい
31条(試訳)
(アッカド 29条より発し、前の第230条からこの条文へ
) (
)
- -
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　第231条の解釈
　この条文も先行する2ケ条と同じ広い意味での同害報復を述べたもの
で、タリオの原則に忠実な記載となっている。この条文の翻訳として、原
田慶吉氏は「もし家の主の奴隷を死亡せしめたるときは、〔その〕奴隷に
相当する奴隷を、家の主に与う。」〔loc．cit．，p．335〕というもので、これ
を第229条から連続した規定と解釈するハンスJ．ベッカー（Hans　Jochen
Boecker）氏のドイツ語訳から重訳している鈴木佳秀氏は「（家が倒壊し
て〉この家の主人の奴隷を死なせた場合、彼は家の主人に対し（死なせ
た）奴隷と同等の奴隷一人を与えなければならない。」〔10c．cit．，p．195〕
と日本語訳し、中田一郎氏も「もし家の所有者の奴隷を死なせたなら、彼
（大工）は同等の奴隷を（その）家の所有者に与えなければならない。」
〔10c．cit．，p．62〕と翻訳している。この奴隷という懊形文字が、絵文字と
象形文字から古拙文字となって古代バビロニアのアッカド語として使われ
るようになったその変遷過程を、模形文字原文第2～3行の右側余白に挿
入したが、アッカド語でwardanと呼ばれた時代に、その交差した模の内
側をかなり細かい懊で網の目のように配し、なかなか見事な文字となって
いるが、奴隷そのものは本来戦争で敗れた民族等が、人格のない「もの」
として捕えられてきたと考えられ、古代バビロニアにあっては古代ローマ
よりはるかに厳しい存在として扱われていたものである。
第232条（原文・逐語訳）
SUm一皿a　nig2－ga　Uh2－ta－aHi－iq　mi－i皿一ma
（上記で）もし器物を壊したときは同等品を
halaqu矢う、鍛す
一372一
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1条の解釈
の主に与う。JOOC. cit.， p.335Jというもので、これ
29条から連続した規定と解釈するハンスJ.ベッカー (Hans Jochen 
oecker)氏のドイツ語訳から重訳している鈴木佳秀氏は i(家が倒壊し
) (
) と同等の奴隷一人を与えなければ らない。JOOC. t.， p.195J 
( ) ( )家の所有者に与えなければならない。」
Ooc. it.， p. 62Jと翻訳しているo この奴隷という模形文字が、絵文字と
パ
遷過程を、模形文字原文第2""'3行の右側余白に挿
ardanと呼ばれた時代に、その交差した模の内
模
えられ、古代ノてビロニア
ていたものであるo
2条(原文・逐語訳)
|ゆ日瓜~岡村附号機関劃陶芸験ド同i
sum-a nig2-ga uhz-ta-al-li-iq rni-im-rna alaqu失う、援す
( ) 物を壊したときは同等品を
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言a　　u2－ha1－1i一（lu2　i－r孟一a，b　　u3　　aS一もum
所の壊した　　　　弁償し、且っ　のであるから
bita皿　　i－bu一きu　　la　u2一（ian－ni－nu　　ma　　im－ku－tu
　家を　建てた　　せず　　堅固に　　　倒れた
　i－na　　nig2－ga　　ra一皿a－ni　　言u
　で　物（費用）自身の彼
go
bita皿　　im－ku－tu　　i－ib－bi－es
家を　　倒れた　（再び）建てる
　第232条（試訳）
　（第229条より始まるアッカド語の文章が、この条文まで続いており、
建築家が建てた家屋が倒壊して）家財道具類が破損したる場合には、建築
家はその壊れたものと同等のものを弁済し、かっ自分の建築した家屋が堅
固に施工されていなかったのだから、倒壊した家屋を自分の資金によって
再度建て直さなければならないこととする。
　第232条の解釈
　この条文も同害報復のタリオ原則によって貫かれているが、建築家すな
わち大工・石材工に対する責任の重要性は現代法の感覚からみてかなり飛
び抜けて大きい、と言わねばならないだろう。この条文を原田慶吉氏の翻
訳としては「もし物を滅失せしめたるときは、滅失せしめたるものを賠償
し、且つ建てたる家を堅固にせず、ために倒れるのゆえをもって、彼自身
の物をもって、倒れたる家を建て〔直す〕。」〔10c．cit．，p．335〕としてお
り、ハンスJ．ベツカー（Hans　Jochen　Boecker）氏の重訳として「（家が
倒壊して）家財が破損した場合、彼はその損失分のすべてを償わなければ
　　　　　　　　　　　　　一371一
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ぉ|惨禍詩句明日I~肝<T~口11平隆美ド
三 uz-hal-li-qu~ i-ri-ab U3 S-Sum 
た 弁 Eつ のであるから
同住ゆ喧l¥用権病院〉守岡険明ト回議関l
家を てた せず
曲働く夢瓜時>H朗日b 眉!
l-a nlgZ-a r-皿a-nl Su 
で 物(費用)自身の彼
閉盟国国民同ゆ側
tam im-ku-tu i-ib-bi-es 
(再び)建て
32条(試訳)
( 29条より始まるアッカド語の文章が、この条文まで続いており、
)
2条の解釈
o
もって、倒れたる家を建て〔直すJ0 J OC. cit.， p.35Jとしてお
.ベッカー (HansJochen Boeckr)氏の重訳として i(家が
)
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　古代法の翻訳と解釈　IV　33
ならない。また彼が建てた家が（十分）堅固に施工されていなかったがゆ
えに、倒壊したその家を彼は自分の資金をもって（もう一度）建て直さな
ければならない。」〔loc．cit．，p．195〕と鈴木佳秀氏は記しているが、中田
一郎氏はこの第232条の訳を「もし彼（大工）が財産（家財道具）を殿損
したなら、彼は彼が鍛損した物は何であれ償わなければならない。そし
て、彼が万全を期して建てなかった家が倒壊したので、彼は、彼自身の財
産で倒壊した家を建て（直さ）なければならない。」〔10c．cit．，p．62〕とい
う文章で表現なさっている。しかしながら、中田氏の文章では、家財道具
を殿損したのが、大工という風に読むことができ、アッカド語直訳の文章
として懊形文字の上で筋が通っていたとしても、その日本語の訳文は全体
の文章として適切とは言い違い。
第233条（原文・逐語訳）
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参考、他の「煉瓦で造られた壁」〔ibid．，〕
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igara囚　　SU－a－t　i　　u2－dan－na－an
壁を　その　　　堅固にする
　第233条（試訳）
　建築家が、ある者のために家屋を建築したが、その仕事が堅固なもので
なかったために、その家屋の壁面が崩れ落ちたる場合は、その建築家は自
分自身の資金でその壁面を堅固にしなければならない。
　第233条の解釈
　この条文も原則としてはタリオ主義に立脚するものではあるが、アッカ
ド語の文章としては、第229条から前の第232条に比較すると、それほど厳
格に規定されているとは思えず「壁は崩れたところを自分の資金で補修す
れば良い」と解釈すればそれで良いだろう。この第233条を原田慶吉氏は
「もし大工が家を人のために建てて、彼の仕事を完全になし遂げず、ため
に壁が倒れ落ちたるときは、その大工は自己自身の銀をもって、その壁を
堅固にす。」〔10c．cit．，p．335〕と翻訳され、ベッカー氏のドイツ語から重
訳した鈴木佳秀氏も「大工がある人のために家を建てたが、その工事をき
ちんと施工していなかったため、壁が崩れそうになった場合、大工はその
壁を自分の資金でもう一度補強し直さなければならない。」〔10c　cit，p．196〕
と訳し、中田一郎氏は、模形文字第3行目に出てくる動詞iq達u－upを
「壁が倒れ……」とか「壁が崩れそうになった……」とかの訳語でなく、
「壁が曲ったなら……」と「曲る」という意味の動詞で「もし大工が人の
ために家を建てたが、彼の仕事を慎重に行わず、壁が曲ったなら、その大
工は自費でその壁を強化しなければならない。」〔10c．cit．，p．62〕と翻訳な
さっている。しかしながら各研究者が共通して「壁igram」と訳している
　　　　　　　　　　　　　一369一
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家屋の壁は、模形文字原文と逐語訳の右に「参考」として出しておいた一
般的に丈夫な煉瓦として焼いた壁ではなく、おそらくigramという壁は
土壁建築の隅にあるパットレスのように建物と一体となっていて、その屋
根等を支える部材や柱の役割りをはたしていなかったからこそ、この第
233条のような条文が出来たのではないか、と思われる。鈴木佳秀氏が重
訳したハンスJ．ベッカー（HansJochenBoecker）氏は、このハンムラ
ピ法典第229条から第233条までの解釈として「申命記」を引用してその解
釈をおこなっており、その鈴木氏の重訳は「旧約聖書には、直接この法規
の並行例となるものがない。過失に関わる賠償責任については、出エジプ
ト記21章33－34節を想起することができるだろう。そこでは、地中の天水
貯水槽の所有者がそれに蓋をしておかなければならないという責任規定が
確認される。それを怠った場合、彼はそれによって生じた損失に対して賠
償しなければならない。申命記22章8節が、引用したハンムラピ法典が問
題とする事柄の領域に近いものを取り扱っている。そこでも、家の建築を
問題としている。
　あなたが新しい家を建てる場合、あなたは家の屋根に欄干を設けなけ
ればならない。こうしてあなたは血の責めをあなたの家に負わせないよ
うにしなければならない。　　　　　　　　　　申命記22章8節
　だがこの場合でも、旧約聖書の法はかくもバビロニアの法から隔ってい
るのである。罪のない血を流すことによって、家が汚されるということを
率直に語っている。血は罪の現実を創り出し、それが建物とそこに住まう
者にふりかかるという。……」〔ibid．，〕となっている。
　なおこの第233条の第3行目までハンムラピ法典石柱の裏面上方から第
19欄（段落）目のコラムは終わり、次の第4行目から第20欄の右端に移っ
　　　　　　　　　　　　　　一368一
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てゆき、同じように読み進めてゆくことになる。
第234条（原文・逐語訳）
…eliPPUくピ・ぎmaaSu皿『ma　mala赴u職elipPi60gur　　　　　皿alahu〈皿a2－lah4
もし　　船頭が　　船を60グルの
a轄na　a－wi－li皿ip－hi2Siqnkaspim　　　pih面建てる
に　　人　　作ったなら2シェケルの銀を
a－naqi2－is－ti　Su　i－na－ad－di－is＄um
として　賃金　彼の　与える　　　　彼に
　第234条（試訳）
　船大工（造船職人だが船頭と兼務）が、ある者のために60グル（約1万
5千リットル強の積み荷を積載できる船舶）の船を造船したならば、その
労働賃金として2シェケル（約17g弱）の銀（貨）を彼（船大工）に与え
るものとする。
　第234条の解釈
　船大工としての労働賃金を規定した条文である。船の大きさすなわち容
積単位はグルという価で示されている。このグルは、やはりハンムラピ法
典の第44条や第56条に出てきた大麦をはかる単位と共通しているように思
われる。すなわち第56条の解釈のところで説明したように、ウル第三王朝
（B．C．2112～）から以降の容積単位としては『ウルナンム法典』の規定す
る1グル＝300シラ（今日のメートル法で約255リットル）がそのまま適用
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( 7g弱)の銀(貨)を彼(船大工)に与え
4条の解釈
4条や第56条に出てきた大麦をはかる単位と共通しているように思
6条の解釈のところで説明したように、ウル第三王朝
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されていたのではないか、と思われる。
　60グルの船は、この計算でゆくと15，300リットルであるが、これは船自
体の容積というよりも、それだけの物資を運べる船と解釈するべきであろ
う。その建造する労働賃金が2シェケルの銀（約16．5g強）（貨）という
ことになる。
　この労働賃金は、第217条で医師がアウィルム階層の有する奴隷に外科
手術をするのと同額であり、古代においても外科手術はかなり高額であっ
たことがこれで理解できるのである。
　なおこの条文に出てくるmalahumというアッカド語の単語は、当時そ
の呼び名で船大工と船頭をかねていたようで、第236条～第239条では同じ
単語で「船頭としての業務」が規定されている。それゆえに、この条文で
は船大工と訳すが、上記の条文では船頭と訳することにする。
　そしてこの船大工が、そのまま船頭として乗り込み操船する船の大きさ
が当時の平均的な容積重量トンとして60グル（15，300リットル〉と定めら
れていた、とみるべきであろう。
　しかしながら、他の粘土板文書ではこれ以上の100グルを超える大型船
が記載されており、当時すでに300グル位までの大型船は建造されていた、
と考えられている。
　後の第240条にも出てくることからわかるように、メソポタミアの両河
川（ティグリス河とユーフラテス河）において、河川を上流から下流へ上
下する船と両河川を横断して人や物も運ぶ船とは当然重量が大きく違って
おり、両河川を上下する船は比較的小さく方向が自由に変えられるように
造られており、河川を横断するフェリーは比較的大きなものが使用されて
いた、と考えるべきであろう。
　この第234条を原田慶吉氏は「もし船大工が60クールの船を、人のため
に建造したるときは、銀2シクルを彼の報酬として彼に与う。」〔Ioc．cit．，
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p．335〕と従来から翻訳されてきたelippiを「船」として訳しておられる
が、中田一郎氏はこれらと全く異った解釈として、elipp（i）を「積み船の
水密化工事」と訳し、その上に「コーキング」というルビを振っておられ
るQ
　おそらく古代バビロニアの当時であっても60グル（原田氏はクール、中
田氏はクル）の船を銀2シェケル（原田氏はシクル、中田氏はシキル）の
値段で建造できるわけがない、という発想から出てきた解釈であろうが、
ともかく中田一郎氏の翻訳とその下にある脚註を見てみると「もし船
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　ね　キ　ン　グ頭136）が人のために60クル（約18，000リットル）積みの船137）の水密化工事
を行ったなら、彼は彼の贈物として銀2シキル（約16．7グラム）を彼（船
頭）に与えなければならない。」〔10c．cit．，p．62〕続けてこの脚註〔qq．v．〕
には「136）船頭と訳した言葉は窺α」碗加吻で、普通は§§236－239におけ
るように、船乗りを意昧するが、§§234－235におけるように船大工の意味
で使われることもある。137）60クル積みの船は当時にあっては標準的な
船であった。§277を参照。」となっている。はたしてこのelippiというア
ッカド語が、「船」そのものを意味していたのか古代からあったアスファ
　　　　　　　　　　コ　ヒ　キ　ン　グルト材などを使用した「水密化工事」だけを意味していたのか、正確なと
ころは良くわからないが、シュメール時代の絵文字から一般的な船として
の意味で使われたであろう懊形文字（以下に示すような発展をとげた）
己 － 一国 ＝ヨ ヨ ma ma 船7
σ う 習 面　爾　 ehppu　船
　　　　Ioc。cit．，飯島紀氏著『アッカド語～模形文字と文法～』国際語学社刊p。171
をここに参考として掲げておく。
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第235条（原文・逐語訳）
　10
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災難を　　受けたときは
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きu－ －ti
この
1－na－qar　　ma
修理して、
aaqaru解休する、修理する
rasU　受｛ナる
蝕×夢私　廟宿5＞
i－na　nig2－ga　ra一皿a－ni　　SU
で　　物　　　　　自身の　彼
　u2－dan－na－an　　ma　　elippa皿　　（ian－na－ta皿
　堅固にして、　　船を　　堅固な
　a－na　　be－el　　el　ipPim　　i一Ωa－a（i－di一1n
　に主船の　与える
　第235条（試訳〉
　船大工（malahum）が、ある者のために船舶を建造したが、その仕事
が堅固でなかったために航海に適さず、その建造した年にこの就航した船
に不都合を生じたる時は、船大工はこの船を自分の資金で補修して、堅固
な就航にたえる船にしてから、船主に渡さねばならないものとする。
一364一
V 39 
35条(原文・逐語訳)
10 I怜~盟国~I同炉Irl T千件 ff手←1
sm-ma mlahum lippam -na a-i-lim 
船 船 人
隠官。~11<f←院主〉位〉直!陪耳問主fiF三号令取q: ~1
-hi ma si-bi-ir su la 2-tak-ki-il ma kalu強める、航海に適した
たが、 仕事が 彼の
ISþφ別院ゴゆ防止:l~茸T干かd
l-na Sa-at-ti皿-ma su--ti 
年
I~任手a-= 11 t:::才芥止J妙。~別利
した災難
u受ける
|住時事長歩間~~~
l-  lg2-ga -ma-nl SU 
物 の
俳寺中φ場~I~~位争尋問
u-an-a-an ma elippam dan-n-tam 
堅固にして 船を 堅固な
笥同ゆ苫同咽I~関。紗i
a-  be-l elippim i-na-ad-d-ln 
に 主 船の 与える
35条(試訳)
( lahum)が、ある者のために船舶を建造したが、その仕事
渡さねばならないものとするo
- -
　40　法学論集　50〔山梨学院大学〕
　第235条の解釈
　この時代、船頭がそのまま船大工として働いていたようで、この条文は
船大工として労働した責任について述べたものである。しかし、第229条
～232条の建築家（家の大工）にっいて規定した条文のように建造責任に
ついてはそれ程厳格なものではなく、あえて比較すれば第233条の壁の修
理と同様の規定がこの第235条の修理責任として規定されているのである
が、それも一年以内に破損したものに限って補修すると解釈することがで
きるから、船大工の責任は家を造る大工と較べるとかなり軽いと言わねば
ならないだろう。それだけ当時の船は未だ丈夫ではなく、かなりその最初
に造船したままの状態で維持していくのが難しかったものと考えられる。
この第235条の翻訳として、原田慶吉氏は「もし船大工が船を人のために
建造して、彼の仕事を信用しえるほどに行わず、ためにその年に既にその
船が破損して、故障を生じたるときは、船大工はその船を解体して、彼自
身の物をもって堅固にし〔直し〕、もって堅固なる船を船の主に与う。」
〔10c．cit．，p．335～p．336〕のように記しておられるが、これに対して中田
一郎氏はこの第235条の懊形文字原文第1行目の真中にあるelipp（am）を
前の第234条と同様「水密化工事」として以下のごとく「もし船頭が人の
　　　　　コ　ヒ　キ　ン　グために船の水密化工事を行ったが、信頼に足る仕事をしなかったため、そ
の年のうちにその船が傾き、欠陥が生じたなら、船頭はその船を解体し、
自分自身の財産で堅固に作り直して、堅固な船をその船の所有者に与えな
ければならない。」〔10c．cit．，p．62－p．63〕という翻訳文を掲げておられる。
前の第234条はともかく、おそらく古代からバビロニアの河川にあったタ
ールまたはアスファルトを使用した水密化工業であるコーキングなどが不
完全であっただけで、その船を解体して堅固に作り直すようなことをする
のであろうか、いくら古代の法とは言え、この中田氏の「水密化工事」と
いう解釈は、前の第234条と完全に矛盾すると思われる。
　　　　　　　　　　　　　一363一
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第236条（原文・逐語訳）
言um－ma　a－wHum　eHppi　SU
もし　　人が　　　　船を　彼の
　　　　　　　　　30
a－na皿alahim　a－na　ig－ri－i皿
に　　船頭　　　で　　賃借
一胆　　目注肝羽冨id－di－in皿a皿alahm　i－gi皿a　　　　eg財醜筋る、顯する
与え（貸し）たが、船頭が　不注意して
elipPam　ut－te－bi　u31u　uh2－ta－aHHq
船を　　　沈め、　　又は　　　なくしたなら
　mala血um　eUpPam　a－na　be－el　elipPi皿卜ri－a－ab
　船頭は　船を　　　に　　主　　船の　　弁償する
　第236条（試訳）
　ある者が、自分の（所有する）船を船頭（前条の船大工と同一人）に賃
貸借で貸し与えたが、その船頭の不注意により船を沈めたりあるいは失く
したりした場合には、その船頭は船主に船を弁償しなければならないもの
とする。
　第236条の解釈
　船頭としての一般的な責任について規定した条文で、アウィルム階層に
属する者が所有している船を賃貸借した船頭（船大工）が、その船を沈没
させたり失くしたりした場合にその船を弁償することが規定されている。
しかしながら、船が沈没したり遭難したような場合、その船頭も生きて帰
らぬことが多かったことはいつの時代でも同じで、そういう場合船頭から
　　　　　　　　　　　　　　一362一
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どのような担保をとっておいたかの内容は不明である。
　この条文に関して原田慶吉氏の翻訳としては「もし人が彼の船を船頭
に、賃借料のために与え（賃貸し）たるに、船頭不注意にして、船を沈
め、あるいはまた喪失せしめたるときは、船頭は船を船の主に賠償す。」
〔10c．cit．，p．336〕としており、また中田一郎氏の訳文にもこれを口語風
にした「もし人が彼の船を船頭に賃貸し、船頭が注意を怠り（その）船を
沈没させたか、あるいは壊したかしたなら、（その）船頭は船を船の所有
者に償わなければならない。」〔loc．cit．，p．63〕という訳文で、その内容は
ほとんど同一であまり解釈の差が出てこないのが、この第236条の条文だ
と言えよう。
　これに先立つ第234条からの解釈として、ホルスト・クレンゲル
（Horst　Klenge1）氏は「……船大工も同じように特別の責任を負ってい
た（234～240条）。仕事をきちんと仕上げなかったので船に水が漏れ込ん
でくるようなときには、船大工は船を分解して自分の費用で新たに造船し
た（235条）。ここで述べられている船は、277条と同じく、60クルルの
「容積トン」数、約1万8，000リットルの積載能力をもつ船である。おそ
らくはこれが平均的な、あるいはもっとも多い船の大きさであったろう。
しかし古バビロニア時代の手紙は120クルルとかあるいは300クルルもの積
載能力のある船にも言及している。だからずい分大きな船もあったに違い
ない。手紙が示しているように、船はもしその方が便利ならば目的地で往
往「分解され」て陸路を出発点まで運び戻された。ハンムラピがスィーン
イッディナムに宛てた手紙は、船長たちに船もろとも大急ぎでバビロンヘ
来い。荷物を積んだ船が坐礁したならば、それをおろして陸路輸送せよ。
そしてともかく定められた日にはバビロンに到着していよ、と命令してい
る。
　王は自ら輸送問題にたえず気を配っていたが、水路はとくに安くまた便
　　　　　　　　　　　　　一361一
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利であった。スィーンイッディナム宛ての手紙でハンムラピは、貨物船の
建造に携る労働者が自分のところに送られて来ないと造船担当者が書き送
ってきたことを伝えている。そこでハンムラピはスィーンイッディナムに
対して、大至急労働者を手配してその者たちを『名前と賃金を記した』リ
ストに書いて自分に送るよう厳しい指令を出している。・・一」〔op．cit．，
江上波夫氏と五昧亨氏の共訳『古代バビロニアの歴史』ハンムラピ王とそ
の社会p．230～231〕」と、ハンムラピ王の手紙文などを挿入して、これら
の条文をかなり詳細に解説しておられる。
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　皿a正ahum　　elippa皿　Sa　　u2－te－ib－bu－u2
　船頭は　　船と　所の　　沈んだ
50
u3　　皿i－i皿一ma　　Sa　　　i－na　　li－ib－bi　　Sa
と　同等品を　所と　の　　中　　その
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　失った　　　　弁償する
　第237条（試訳）
　ある者が、船頭（船大工）と船を借りて、穀物、羊毛、油、ナツメヤシ
などその名が何であれ貨物を積み込んだが、船頭が不注意によってその船
を沈め、その中に積載していた物を失ったならば、船頭は船とその中に積
載した同等の失った品物を弁償しなければならないものとする。
　第237条の解釈
　船頭（船大工）が船を操船する時の注意義務を怠って、船を沈めてしま
った時の民事責任を規定したもので、船頭はその失った船と積み荷を弁償
しなければならない、という一般的な規定がこの第237条であるが、船頭
に対しては家屋を建築する大工と異って、今日で言う刑事責任にあたるも
のが負わされていないのが古代法の特徴であろう。それだけ船の運航には
いっも危険がつきまとっていたと思われるが、民事責任としてもかなりの
高額にのぼったであろうこれらの弁済がはたして可能であったのかどうか
疑問の残るところである。この条文を、原田慶吉氏の訳としては「もし人
が船頭と船を賃借して、穀物、羊毛、油、喪またはいかなる物たりとも積
み入れらるべきものを、それに積み入れたるに、その船頭不注意にして、
船を沈め、かつその中にあるもの（積荷）を喪失せしめたるときは、船頭
　　　　　　　　　　　　　　一359一
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は彼が沈めたる船と、〔彼が〕喪失せしめたるその中にあるもの（積荷）
を賠償す。」〔10c．cit．，p．336〕という文章で表わし、中田一郎氏もこの条
文の翻訳についてはほぼ同様に「もし人が船頭と船を賃借し、大麦、羊
毛、油、ナツメヤシあるいはその他の積み荷をそれに積み込んだが、その
船頭が注意を怠り（その）船を沈没させ、そのなかの積み荷を失わせたな
ら、船頭は、彼が沈没させた船と彼が失わせたそのなかの積み荷を償わな
ければならない。」〔loc．cit．，p．63〕という文章にしておられる。
　ハンムラピ法典中のこの第237条は、言わば民事法における当然の原則
を定めたもので、古代バビロニアのみならず現代法においても「損害賠償
額の予定（英1iquidateddamages独Vertragsstrafe違約罰）」と言うべ
きものを規定してあり、損害に関する立証の困難を避けて賠償の請求を確
実かつ容易にすることを目的として規定されているもので、日本民法の第
420条にも「①当事者は債務の不履行に付き損害賠償の額を予定すること
を得。この場合においては裁判所はその額を増減することを得ず。②賠償
額の予定は履行または解除の請求を妨げず。③違約金はこれを賠償額の予
定と推定す。」という規定として、今日でも有効なものとして置かれてい
る。
第238条（原文・逐語訳）
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　kaspi　m卜S三一i1εi皿i一＄a　i－na－ad－di｛m］
　銀で　　半分を　　値の　　　支払う
　第238条（試訳）
船頭（船大工）が、ある者の船を沈めたがそれを引きあげたる場合は、
その値の半額を銀（貨）で支払うこととする。
　第238条の解釈
　船頭（船大工）がアウィルム階層のある人から船を借りて、操船を誤り
沈没させてしまった時、これを引きあげてそのアウィルム階層の者に戻し
た時は、その船と前条でいう積荷等の半額をそのアウィルム階層の者に銀
（貨）で支払えばよい、という規定である。
　アッカド語の文章が前の第237条と直接つながっていないので、積荷等
はこの条文に適用されず「その値」は船の値だけかもしれない。　原田慶
吉氏はこの条文の翻訳として「もし船頭が人の船を沈め、その後これを浮
揚せしめたるときは、その値の半を銀にて与う。」〔10c．cit．，p．336〕とい
う文章を、中田一郎氏もほぼ同じ内容のことを翻訳して「もし船頭が人の
船を沈没させたが、そ〔れ〕を引き揚げたなら、彼（船頭）はそ〔の〕
（船の）値段の半分の銀を与えなければならない。」〔10c。cit。，p．63〕と古
代バビロニアにおいて、沈没した船を引きあげたら、ともかくその「半額
分の損害賠償」を支払えば良いこと、を明示しておられる。
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第239条（原文・逐語訳）
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第239条（試訳）
ある者が、船頭（船大工）を雇った場合（その給料として〉年に穀物
（大麦）6グル（約1，800リットル）を支払うべきものとする。
　第239条の解釈
　古代バビロニア時代の船頭の給料としては銀（貨）のシェケルではなく
食料となる穀物〔蓉e－gur〕（大麦）6グルが一人あたりの一年の給料とし
て支払われていた。それがどの位の給料の価値であるか正確には把握でき
ないが、このハンムラピ法典第44条の解釈のところで説明したように、10
イクーあたり大麦10グルとあるから、平均的に豊裕な農地で〔§e－gur〕と
いう穀物（大麦）が6イクーあたりの土地で取れたもの、と解釈すべきだ
ろう。
　この条文を翻訳した原田慶吉氏の訳文は「もし人が船頭を賃借したると
きは、穀物6クールを年に彼に与う。」〔10c．cit．，p．336〕であり、中田一
郎氏もこの短文の翻訳としてはほぼ同一の「もし人が船頭を〔雇〕ったな
ら、彼は〔彼（船頭）に〕年〔間〕〔大麦〕6〔クル〕（約1，800リットル）
を与〔え〕なければならない。」〔10c．cit．，p．63〕と穀物を大麦と特定して
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9条(原文・逐語訳)
防除〉日T子手穫量当鵬都問問陰嗣!
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9条(試訳)
( ) ( )
( ) ( ，800リットル)を支払うべきものとする。
9条の解釈
ノてビロニア時代の船頭の給料としては銀(貨)
Cs-gurJ(大麦) 6グルが一人あたりの一年の給料とし
条の解釈のところで説明したように、 10
グルとあるから Cs-gurJと
( ) イクーあたりの土地で取れたもの、と解釈すべきだ
o
6クールを年に彼に与う。J(lOC. cit.， p. 336Jであり、中国一
ー
( ) JC J  C J( ，800リットル)
J(loc. it.， p.63J と穀物を大麦と特定して
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訳しておられる。
　またホルスト・クレンゲル（Horst：Klenge1）氏は、3ケ条前にある第
236条から、この条文までの一貫した解釈として「貨物船がバビロニアで
果していた役割に鑑ると、私的商人たちも船の賃貸に手を出して、船の賃
借が多くの文書で扱われているのも驚くには当らない。それはハンムラピ
の法規のなかでいくつかの条文が対象としていることでもある。船を賃借
したところが不注意で船を失ってしまった船頭は、それを所有者に弁償し
なくてはならなかった（236条）。荷物（237条で列挙されているものは穀
物、羊毛、油、ナツメである）を輸送するに当って船頭が雇われて難破し
たならば、かれは船と積み荷に責任を負った。沈んだ船を再び浮上させる
ことに成功したときには、船の価値の半分を銀で弁償するだけで済んだ
（238条）。船の水先案内人を雇う料金としては一年につき6クルルの穀物
が定められる（239条）。これは牛飼いが受け取る料金と同じだが、農業労
働者に対する報酬よりも2クルル少ない・一・。〔op．cit．，江上波夫・五味
亨氏の共訳『古代バビロニアの歴史』一ハンムラピ王とその社会一1980年
山川出版社刊、p．231．〕」という解説文を記しておられる。このようにホ
ルスト・クレンゲル氏は、この第239条の2行目にあった懊形文字を、第
236条にすでに記載された§eam（穀物）と同じものと判断して、他の多く
の翻訳者のように「大麦」とは特定していない。この当時のメソポタミア
でその田畑で収穫できた穀物（蓉eam）が大麦（§e－gur）と特定して良い
のかどうかは疑わしいが、中田一郎氏が一貫して翻訳用語として使用して
いるばかりでなく、解釈としては、一応穀物の中でも「大麦」であったろ
うことが、妥当しているようにも思われる。
数5W　hamSu　　hanSet　＿　W簿hamSu・haSSuhamuStu
翼61いiSSu　SiS詑t嚢聡SiSSu・SeSSuSiSSitu
基7畢　siba，sibi　sibittu　一　畢簿sibO　　sibtu
数一8鞍　samanu　samantu　　騨松samanu　　samantu
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　第240条（試訳）
　河川の流れに沿って上下する船（この船は後で第276条の賃貸借に出て
くる）が、河川を横断する船と衝突して沈没させた場合は、その船を沈め
られたところの船主（被害者のほう）は、その船の中に積載していて失っ
た品物の名（称）を神の前（神殿の神の像の前）で証言し、しかる後に流
れに沿って上下する船の主（加害者）は、河川を横断する船の失われた品
物とその船を弁償することとする。
　第240条の解釈
　この条文の文頭において、前の239条と同様アッカド語の模が一部欠け
ていて正確な文章がわからないが、この条文で規定する船は、ティグリス
河とユーフラテス河のような両大河を上流から下流へと移動する船と、河
岸から河岸へ移動するフェリー・ボート（渡し船）との衝突を記述したも
の、と思われる。その場合、当然のこととして回避義務を負うのは川を上
（下）に移動する船で、渡し船のほうはその積載したるものを、バビロニ
アの神の前で一定の形式に従って宣誓し、それから後に示談の交渉が始ま
るが、だいたい回避義務を負った河川を上流から下流に移動する船の船頭
が、その船と積荷を損害賠償したものと思われる。
　このメソポタミア地方において、ティグリス・ユーフラテス両河川を上
下する交易船はヘロドトス著『歴史』〔qq．幻の中で第1巻の第194章に
　　　　　　　ヘ　　　　　　　ハ　　　　　　つ　　　ハ　　　　　つ　　　ヤ　　　　ヘ　　　　　　　　ヤ　　　　ヤよれば、．．．．．．7α，　7rλ04α，　αUTOるσ5　Cσ丁‘　7・α，　κα丁α　7・0“
πoTαμ加　πoρεu6με〃α　～9　7加　Bαβuλ6）レα，～6〃丁α
κひκλ・丁ερ6α，π伽ασκ伽〃α・♂πε伽γ鹿ρ～〃●丁・2σ5
’Aρ煩・‘¢る吻5καT67ερθε’Aσσuρ‘ω〃・」κημ4
レoるσ乙〃oμεα9る丁εη9丁αμ0με”05πoρ7σωμτ4ら7rερ‘。
丁ξ‘μ0びσ5丁0影丁0多σ6δ4φθぎρα9σ丁σγασ7ρ∠δα？　ぎξωθε〃
♂δ4φε・97ρ6π・μ，・6丁επρ6μ〃η戚π・κρ6〃・〃7ε9・57ε
　　　　　　　　　　　　　　一353一
 法学論集 50 (山梨学院大学〕
40条(試訳)
( 76条の賃貸借に出て
)
( )
( ) ( )
( )
0条の解釈
39条と同様アッカド語の模が一部欠け
ブエ ( )
o
( ) その積載したるものを、パビロニ
ものと思われるo
j[qq. v.)の中で第1巻の第194章に
......Tみ τ入0(，α α67ο;σt LT7i TA Kα7A 76u 
OTαμらν 71・pεudμεuα d守 7今ν Bαβu入ルα，t6P7α 
UICAOTεpdαp7rtiν7α 67Lνα.dTdνryAp du・70 s
， l¥pμενiotqL7OJTLm67qO'Aσャpiωvofmmd-
VO(，σt νoμεα守 /，Tεり守 Taμoμεν0(， 7rOlησωVT.αら 7Tεp(，・
7εivouσ670U704σ(， ðlやOÉpα守 σ7εγασ7pJ8α守 E~ωOεp
eoaifJfO守 7pdπov，oU7ε7TpUμνηvri7TOKpiuoν7ε守OUε
- 3ー
古代法の翻訳と解釈　IV　51
πρ6ρη〃σび吻・μ丁ε9，4λλ’aσπ‘δ・97ρ6π・〃κびκ入・・
丁ε知π・5づσα〃7ε9κα1καλ4μη9πλ伽ツTε97伽7δ
πλ・ε・〃7・り丁・伽6εσ5κα7ム7δグπ・7αゆφざρεσθαε，
φ・ρ丁‘ωツ7λ？1σα耀9・μ伽σ7αδ≧β6κ・ugφ・レ
グ乙κη‘・ひ9κα74γ・Uσ5・ん・びπλ6・ug．」θ」〃ε剛δき
西π6丁εδ6・πλづκ丁ρωりκα≧δ6・δンδゆδρθあ〃
ぎσ丁ε6丁ωツ，κα≧δ卿ざσω翫κα丁δπλ弓κ丁ρ・〃δδき
ξξωあθ6α．πα6ε剛δきκα1κ4ρ丁αμεγ4λα丁α伽
丁ゐπλ・εακα≧♂λ4σσω・7ムδき絢εσταα∂7伽κα≧
πε〃丁ακ乙σκ5λ伽丁αλの7ω〃ツ6μ・レさκ砿～μぎκ6卿
δき　π・λ・‘穿》6〃09　ζωδ9　さンεσ丁尋，♂〃　δ≧　τ02σ轟　μ6ζbσ多
πλε加ε9．～πε伽あ〃耐κω〃丁α57λざ・ツ丁ε9～97加
Bαβりλd）〃α　κα≧δ5αθ6ω〃7伽　7δμ　φ6ρ丁・〃，フoμ6α9
卿7・βπλ・‘・びκα≧7加καλ伽η〃πδσα〃δπ’伽
～κづρuξαμ，丁ゐ9δきδゆθ6ρα9♂πσ4ξα〃丁ε9配7・の9
δ〃oug‘乙πελα卯oびσ多ど9Toゆ9’Aρμε〃‘oぴ9．　伽凌丁δ〃
π・丁αゆγaρδわ・Oκ・凝7ε～σ丁≧πλ6α〃・∂δε協
丁ρ6π＠πδT4Xε・質・Oπ・丁αμ・O・δ読伽丁α伽
κα≧・∂κ♂κξ6λω〃・π・‘ε∂〃7αけあπλ・εα己λλ’♂κ
δゆθερざωり．　～π・6鹿〃δき丁0西9δZ・0び9♂λα加0μTG9｛をπ‘一
κωレ丁α6δπごσω～9TOか9’Aρμε〆oぴ9，4λλα・丁ρ6π砂丁φ
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　　　‘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・・船には船首と船尾の別なく、
恰も盾のように円形で、藁がいっぱいっまっている。人々は荷を積み込む
と川の流れを下ってゆく。積荷はその殆どがブドウ酒で赤粘土の壷の中に
入っている。船は真直ぐ立った二人の男による竿で漕がれる。一人が手操
ると他の一人は突いて押す。船の大きさはさまざまで、最も大きいものは
5000タラントンぐらいまで積める。どの船にも一頭の生きたロバを乗せて
おり、最も大きなものにはもう一頭乗せているに違いない。バビロンで積
載物を人々に引き渡す時、彼らは船体や藁をも売り払ってしまうが、皮袋
一352一
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だけはロバにのせ再びアルメニアヘと帰ってゆく……」〔拙著『アルメニ
ア史』泰流社p．19参照。op．cit．，ヘロドトス『歴史』松平千秋訳、岩波文
庫、青405－1、p145～146も参照のこと〕
　勿論ヘロドトスの生きていた時代は、ハンムラピ王の古代バビロニア時
代からみて、年代的に考慮して約1，200年も後のことなので、同じような
船がそのまま使われていたとは考えられないが、ティグリス・ユーフラテ
ス両河川を上下する船は、だいたいこのように船頭2人で自由に方向が変
えられるような機動性をもった船がそのまま使われ、両河川を横断する船
は言わばフェリーだから積載重量も船の大きさもかなりものが使用され、
自由に方向を変えられなかった、と判断すべきであろう。
　なおこの第240条を翻訳した原田慶吉氏も、こうした船の運行について
「擁船」と「帆前船」として訳し、その後に註をつけておられ、その訳文
　　ク　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　ク　　　　　　　　　　　　　　ク　
は「もし擁船が帆前船に突き当りて、沈めたるときは、沈める船の船主
は、彼の船の中にて喪失し居れるものを、神の前において証明し、しかる
のち帆前船を沈めたる擁船の者（船主）は、彼の船と喪失し居れる彼の何
物かを、彼に賠償す。」〔loc．cit．，p．336〕としているが、その後につけた
原田氏の註〔qq．v．〕として「（67－69行）本来前者は流れに遡って擢を擁
ぐ船、後者は流れに乗って走れる船の意ならん。LUckenbi11は前者は流
れにそって上下する船、後者は流れを横ぎる船とする。」〔ibid．，〕と記し
ておられる。
　この翻訳に対し、中田一郎氏は前者リュッケンビル（LUckenbi11）氏の
「（川）を遡る船」と「（川）を下る船」と同様に解釈して以下の如く「も
し（川を）遡る船の船長の〔船〕が（川を）下る船の船長の船に衝突し、
（川を下る船の船長の船を）沈没させたなら、沈没した船の所有者は彼の
船のなかにあって無くなった物を神前で明らかにしなければならない。そ
して、（川を）下る船の船長の船を沈没させた（川を）遡る船の船長は、
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パ へ 帰ってゆく……J(拙著『
p.9参照。 op.cit.，ヘロドトス『歴史』松平千秋訳、岩波文
05-1、p45'"'-'46も参照のこと〕
へ パ
200年も後のことなので、同じような
だいたいこのように船頭2人で自由に方向が変
40条を翻訳した原因慶吉氏も、こうした船の運行について
捷 おられ、その訳文
捷
携 ( )
ロJ(Ioc. cit.， p. 336)としているが、その後につけた
(.v.) として 1(67-69行)本来前者は流れに遡って擢を携
走れる船の意ならん。 uckenbi11は前者は流
上下する船、後者は流れを横ぎる船とする。J(ib .，)と記し
o
(uckenbill)氏の
I(川)を遡る船J I(川)を下る船」 も
( ) ( )
( ) 船の所有者は彼の
( ) ( )
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彼（沈没した船の所有者）の船と無くなった物すべてを彼に償わなければ
ならない。」〔10c．cit．，p．63っ．64〕と翻訳しておられるが、はたしてどち
らがその当時のナソポタミアの現実を正確に理解しているかはわからな
い。前述のホルスト・クレンゲル（Horst　Klenge1）氏も第234条からこ
の第240条までの解釈としては、この第240条だけ独立した文章において中
田氏と同様「流れを遡っている船と流れを下っている船」とに分けて、そ
の条文を「……流れを下っている船と遡っている船とが衝突した場合がさ
らに扱われている。傷ついた船とか衝突で沈められた下りの船の所有者は
誓言した上で蒙った損害の価値を申告して弁償してもらう（240条）。きっ
と漕いで遡っている船の方がおそらく急スピードで帆走している下りの船
よりも操舵の余裕があるものという前提があるのだ。……」〔op．cit．，江
上・五味両氏共訳p．231〕と解釈しておられるようである。
第241条（原文・逐語訳）
Su皿一皿a　a一膨i－lum　alpa皿a－na　ni－bu－tim
もし　　人が　　　牛を　　に　　抵当
it－te－bi　1／3ma－na　kaspi皿i－sa－qa1
取ったならば　1／3マナの銀を　　支払う
　第241条（試訳）
　ある者が、牛を抵当（質種）に取ったならば、その値として3分の1マ
ナの銀（貨）（約170g弱）を支払う。
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( )
J(loc. it.， p. 63-p. 64J と翻訳しておられるが、はたしてどち
(orstKlengel)氏も第234条からこ
40条までの解釈としては、この第240条だけ独立した文章において中
J
r.・H ・流れを下っている船と遡っている
o
値を申告して弁償してもらう (24条)。きっ
があるものという前提があるのだ。 …J(o. it.，江
p.231J と解釈しておられるようである。
1条(原文・逐語訳)
I~除も:f ff手4従長当I~MÞぬド崎C>I
き m-ma -wi-Ium alpam a-na ni-bu-tim 
牛 に
i-Sa-qal 
1/3マナの銀を 支払う
41条(試訳)
( 種)に取ったならば、その値として 3分の 1マ
( ) ( 70g弱)を支払う o
- -
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　第241条の解釈
　アッカド語の文章が短く、正確なところはわからないが、抵当に取る
（質の種として差し押さえる）ということはどうも勝手に牛を差し押さえ
たことらしく、そうした場合に3分の1マナ（20シェケル）の銀の薄片を
支払うべきもの、と解釈するしかなさそうである。それにしても20シェケ
ルの銀（貨）を抵当の費用として支払うのはあまりにも高すぎるようで、
単なる賃借料とか抵当料ではないように思われる。多分マナというのは単
なる通貨の単位だけではなく、何かの間違いか、他の深い意味があったの
かも知れない。この第241条に関して原田慶吉氏は「もし人が牛を質に取
りたるときは、銀3分の1マヌー支払う。」〔10c．cit．，p．336〕とni－bu－tim
を質として解釈した上で、翻訳しておられる。
　また中田一郎氏も同じく「質」という言葉を使用して「もし人が牛を質
に取ったなら、彼は銀3分の1マナ（約167グラム）を支払わなければな
らない。」〔10c．cit．，p．64）とほぼ同様の訳文としておられる。今日の我々
が「質」と言うと、金を借りる代わりに、保証として相手に預ける品物と
かある約束を実行する保証として相手に預けておくものを意味することが
多いが、この条文中にある懊形文字のアッカド語が、はたしてni－bu－tim
という単語で今日の「質」を意昧していたのであろうか、原田慶吉氏はア
イラースEilers氏の論文を参照して、その〔註〕において「不法の差
押？」と疑問符をっけて考慮しておられたようである。その場合に、不法
の差し押えをする代価として3分の1マナを抵当権料として支払ったのか
どうか、当時の経済上の慣行を熟知していない我々には、その法制度的解
釈にこれ以上立ち入って考慮することは些か難かしい、と言わざるをえな
いo
　　分数は次のように書く。
　　　1／2千　　1／3ユ　　2／3三1　　5／6皿
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔ibid．，〕
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1条の解釈
(質の種として差し押さえる)ということはどうも勝手に牛を差し押さえ
合に 分の マナ (20シェケル)の銀 薄片を
o シェケ
( )
o
げ
41条に関して原田慶吉氏は「もし人が牛を質に取
、銀3分の lマヌー支払う。JOoc. cit.， p.336Jとni-bu-tim
l ( 67グラム)を支払わなければな
い。JOoc. cit.， p.64Jとほぼ同様の訳文としておられる。今日の我々
j
文中にある模形文字のアッカド語が、はたして ni--tim
味
ilers氏の論文を参照して、その(註〕において「不法の差
?J つ 、しておられたようである。
る代価として 分の マナを抵当権料として支払ったのか
し入
分数は次のように書く.
/2 斗 113 立 2/3 ~1 
- -
5/6 N 
Cbi.，J 
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第242条（原文・逐語訳）
　5u皿『皿a　a－wHum　a－na　Sattim　li－gur　きattu〈皿u
　もし　　人が　　　間　　年　　1　賃借するなら
一旧E獅　　　・・〉ida2gud卿da－ur3－ra4Se－gur　　　　　gud－da－ur3－raまぐわの働姓
料金は馬鍬つきの牛の大麦4グルである
　第242条（試訳）
　ある者が、馬鍬のついた牛を1年間賃貸借するときは、その賃貸借料は
穀物（大麦〉にして4グル（約！，000リットル余の量を支払うこと）とす
る。
　第242条の解釈
　馬鍬つきの牛を1年間賃貸借する時の料金が、穀物（大麦）で4グルと
いうのは約1，200シラ、今日でいう252cm3で約1，020リットルに相当する
と思われるが、古代バビロニアでは「馬鍬つきの牛」はそのくらいの価値
を有していたものと思われる。この第242条中にある単語で、一番問題と
なるのは、アッカド語のgud－da－ur3－raで、これを原田慶吉氏は疑問符つ
きで「軌畜（？）」とし、中田一郎氏のほうは「後曳の牛」と解釈して、
以下の如く翻訳なさっている。まず原田氏は、賃借する対象を出さないで
「もし人が1年間賃借したるときは、軌畜（？）の借料として、穀物4ク
ール。」〔10c．cit．，p．336〕という訳文にし、中田一郎氏のほうは先に目的
物を鈎括弧で入れてから「もし人が〈牛を＞1年問賃借したなら、後曳の
牛の料金としては大麦4クル（約1，200リットル）」〔10c．cit．，p．64〕のよ
うに翻訳なさっている。一般的に「まぐわ（馬鍬）」と言うと、馬につけ
て引かせる鋤（鍬）のように思われているが、このハンムラピ法典第43条
　　　　　　　　　　　　　一348一
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2条(原文・逐語訳)
ぉ|除問時金出ITf~嵯{T畦;El1
Sum-ma a-wi-lum a-na Sattim i-gur sattuく mu
が 間 年 l
陣耳ゆ関厨扇l~仁新ヰ|
2 ud-a-ur3-ra 4 Se-gu gud-da-ur3-raまぐわの付いた牛
4 グルである
42条(試訳)
いた牛を 年間賃貸借するときは、その賃貸借料は
( ) 4 ( 100リットル余の量を支払うこと) す
o
2条の解釈
っ る時の料金が、穀物(大麦)で4グルと
200シラ、今日でいう252cm3で約1，020リットルに相当する
ノてビロニアでは「馬鍬つきの牛」
42条中にある単語で、一番問題と
のg-da-ur3-raで、これを原田慶吉氏は疑問符っ
(?)J 国
(? )の借料として、穀物 ク
。J(IOC. it.， p. 336) という訳文にし、中国一郎氏のほうは先に目的
もし人がく牛を> 年間賃借したなら、後曳の
としては大麦4クル(約1，20リットル)J (Ioc. cit.， p.64Jのよ
( )J
( ) 3条
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の解釈のところで言及したように、どこの世界でも農耕用の鍬や鋤には大
小のみならず形や用途によって、さまざまなものが多種多様に存在してい
たように思われる。この第242条のアッカド語gud－da－ur3－raが、中田氏
の解釈するように「後曳の牛」だけを意味するものか、あるいは、第43条
に出ているように「鋤（ma－a－a－ri）」をも意味して「馬鋤で均す（驚a－
ak－ka－ak）」ことも含めた諸農具をも、その抵当（質種）に差し押さえた
ものであるかどうか、は解釈の分れるところであるが、まず牛だけではな
い（馬鋤を常につけていた牛）と考える方が常識的ではないだろうか。
第243条（原文・逐語訳）
　　一ら藤a2gud－ab2一皿uru2－sag　3Se－gur
（上記で）胴で繋いだ牛では大麦3グルを
a－na　　be－1i2　言u　　i－na－ad一（li－in
に　　主　　その　与える
鯵　　皿uru2　胴、　中央　　gud－ab2　娘雌の牛
ぽ一冠
　第243条（試訳）
　（アッカド語の文章は前の第242条から続いており、ある者が）胴で繋
いだ牛を（1年間のあいだ賃貸借する場合には）穀物（大麦）3グル（約
900シラ≒765リットル）を、その牛の飼い主に支払うこととする。
　第243条の解釈
　この条文で記載されているような「胴で繋いだ牛」を借りる場合、前の
第242条よりはだいぶ作業がはかどるわけだから、こちらのほうが賃貸料
　　　　　　　　　　　　　一347一
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o この第2 条のア d-a-ur3・raが、中田氏
3条
るように「鋤 (m-a--ri)Jをも意味して「馬鋤で均す(i-sa-
k-ka-ak) Jことも含めた諸農具をも、その抵当(質種)に差し押さえた
( )
3条(原、 逐語訳)
!阿ゆ。〉院予昨ごfl個防護手
( ) いだ牛では大麦 ルを
妙m…I
gud司 bzt錘量a雌量の牛
mゆくCi>.!fl附φ関〈鴻~
-na be-li2 SU i-na-ad-di-in 子←りの与
43条(試訳)
(アッカド 42条から続いており、ある者が)胴で繋
( あいだ賃貸借する場合には)穀物(大麦) 3グル(約
0シラー765リットル)を、その牛の飼い主に支払うこととするo
3条の解釈
42条よりはだいぶ作業がはかどるわけだから、こちらのほうが賃貸料
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　古代法の翻訳と解釈　IV　57
が高いと思われるが、当時の古代バビロニアの時代では「馬鍬つきの耕作
道具」のほうが牛1頭よりも高く評価されていたとみえ、第242条のほう
が高く見積られている。穀物（大麦）3グルは900シラ、189cm3で765リ
ットルにあたる。この第243条の懊形文字で一番問題となるのはgud－ab2－
mum2－sagの解釈であろう。一般的に雄牛だけを意昧するのは襖形文字原
文と逐語訳の右側に引用した「gu、」で、gud－ab2は雄と雌の両性を含むど
ちらの性も指し示さない「牛」のことで、この象形文字（絵文字）から懊
形文字への発達は
ウ や φ 目＞ 霞 羅穿 牛 〔ibid．，〕
で示されるが、その後のmuru2（中央、胴）をどのように解釈するかが
問題である。飯島紀氏はこの後に続く一s3gを「繋ぐ」と解釈して「胴で
繋いだ牛」と逐語訳しておられるが、中田一郎氏は第242条の「後曳の牛」
と関連するとみて「中曳きの牛」と解釈しているようである。筆者はこ
の一sagを「範yokeをかけたもの」と解釈し、牛の胴の中程を乾で結びそ
れを鋤か鍬で引かせるようにしたものではないかと思うのだが、これを原
田慶吉氏は、牛の種類は不明という〔註〕を後につけて〔qq．v．〕以下の
ように文頭を想定符として「．．．．．．牛の借料として、穀物3クールをその
主に与う。」〔10c．cit．，p。336〕と翻訳なさっておられる。この翻訳手法に
対して、中田一郎氏のほうは、普通の文章として書き出した形で「中曳き
の牛の料金としては大麦3クル（約900リットル）をその所有者に与えな
ければならない。」〔10c．cit．，p．64〕という翻訳文を掲載なさっている。こ
の第243条の条文は、アッカド語の文章としては2ケ条前の第241条から始
まっていると考えられるが、はたしてこの「料金」という訳語が適当であ
るかどうかは疑問である。
　この第234条の末i－na－ad－di－in（与える、与う、支払う）を中田氏は命
　　　　　　　　　　　　　一346一
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パ
42条のほう
( ) 3 シラ、 189cm3で、765リ
この第23条の模形文字で一番問題と d-ab2・
uru2・sagの解釈であろう o 一般的に雄牛だけを意味するのは模形文字原
した fg4Jで、 gud-ab2は雄と雌の両性を含むど
( ) 模
!サ 101ゃ 1tJ> 1 t:T丈 lzl:u|牛|臼 .J
ruz(中央、胴)をどのように解釈するかが
D -sagを「繋ぐ」と解釈して「胴で
おられるが、中田一郎氏は第2 条の「後曳の牛」
j o
-sagを「親yokeをかけたものJと解釈し、牛の胴の中程を離で結びそ
類は不明という〔註〕を後につけて (q. .J以下の
想定符として f.. " . .牛の借料として、穀物 ク
。J(loc. it.， p.336) と翻訳なさっておられるo この翻訳手法に
( 00リットル)をその所有者に与えな
J(loc. it.， p.64) という翻訳文を掲載なさっているo こ
43条の 文は、アッカド語の文章としては2ケ条前の第241条から始
4条の末i-na-ad-di-in(与える、与う、支払う)を中田氏は命
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令文で「与えなければならない」と訳しているが、この動詞のところに関
して、ハンムラピ法典のスーサで発掘された石柱は、その裏面に刻された
懊形文字が上から第20欄がすべて左端（少し脇のほう、側面にまで達して
いる）で終り、次の第244条の最初から第21欄が始まり、その場所は裏面
というよりも少し裏から見て右側のほうから、下側に段を変えて読み始め
てゆくことになる。
第244条（原文・逐語訳）
／蜘皿一皿a　a一胃Hum　alpam　im6ra皿i－gur　ma
　もし　　人が　　　牛や　　襲馬を　賃借したが、
古拙文字
　i－na　　si－ri－i皿　　ur－mah　　id－du一砥k　　言u
で　　野　　　　ライオンが殺したならそれを
a－na　　be－1i2　Su　　皿a
側に主その（損害はある）〔loc、cit，P，172〕
衡 除
愈 ＜i壬 ug2ne3 王abbune3 ライオン
第244条（試訳）
ある者が、牛や臆馬を賃貸借したが、原野でライオンがその家畜を殺害
したような場合には、その持ち主側が（牛や，驕馬の）損害を負担すること
になる。
　第244条の解釈
　この第244条は、賃貸した家畜の賠償について規定されており、牛や整
馬などを賃借したアウィルム階層の者が、それらを原野につれていった時
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模 0欄がすべて左端(少し脇のほう、側面にまで達して
) 4条の最初から第21欄が始まり、その場所は裏面
るo
条(原文・逐語訳)
|鈴偉〉凶府宇傘国I~陸怪障問同i
が 牛や 盤j馬を
|障時開晴樹HaE弥理問医勝沼I I点、 1.....ι!
|¥;;:，) 1 お• ..--~ 1 
設
情的KT居間|
-a be-li2 SU ma 
に主 その (損害はある)(Io‘ct， p.172) 
条(試訳)
騒
持ち主側が(牛やj櫨 )
条の解釈
4条は、賃貸した家畜の賠償について規定されており、牛や櫨
-345-
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などに、その賃借した家畜がライオンに襲われて殺されたとしても、それ
は不可抗力（vls　major）によるものとして、アウィルム階層の者に損害
賠償義務を負わせてはいない。これはタリオ主義原則の例外と言える規定
である。
　この規定は、セム語系民族のあいだで賠償する側はそのまま詳細な規定
に発展していったものと思われる。ハンムラピ法典の第244条ではライオ
ンという象徴的な野性獣の例によって規定されているが、旧約聖書『出エ
ジプト記』第22章9節から14節までに、賃借した家畜についての損害賠償
がかなり細かく規定され、その中で第12節が「野獣にかみ殺された場合
は、証拠を持って行く」とハンムラピ法典よりも証拠提出義務が附加され
た規定となって発展する。〔The　NIV．“lnlerlinear　Hebrew－English，01d
一短鎖01一？　TestamenぜZ・nde「v御207〕
　ω　man　he－9ives　if（9》　　（「出エジプト記」第22章、9節～14節）
　　r勧　六獅箏　卿㌧襲　吻一旗r》－r援r物　　笥幽
　セ・一5afekeep　anima董・τ一anyd　5恥eep　・r　・x　・r　d。nkey　ne置ghb・r一・f一鼓im
　叩拶　　　：聡、　撚　　　噂塑　　一厭　r遡　一撫　　脚
　oa出一〇f　（10》　夏ooking　駐〇一〇縫e　血e一董5－taken幡away　o「　heO董5－inluτed　o『　a腱d－he噸die5
　r驚　　ψφ樽“o嬉　oか導　　慢　　h獅　　a㌻rl
handりf．h董m　　he。la董d　　no吐　tぬat　量wo－of－them　　between　　she－mロst・be　　Yahweh
幽　　、物亭　　　噛1　　　耀1　　鱒嘘牌
a疑d弔ot　　ow盛er5－of－him　　　仕hen・he－wiH－ac‘ep量　　“eighbor。of－him　　　on。property－of
髄　　　噸拳1　二契　髄　　　　吻1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　be－mus吐一reg廷itu量e壬rom－with・him　he－was－stolen　to－be－s仕01en　b戯一if　（11）
rり禦　　鴨　　構眺　　　　：1・レゆ　　　　ψ塑
he－was。量・m　　仕o一わe一吐om　　if　（12》　量oりwner5・of－Lim　　he－mu5老．re5牡itu量e
一・朝　　　：噛1　絢　胃導糊　　　Ψ　　磯拳＝
a貌d－if（13）he－must－repay　n・量看be一量・m－an置mal　evide皿ce　be－shal翌一bring－him
一344一
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(ismajor)によるものとして、アウィルム階層の者に損害
と思われるD ハンムラピ法典の第 44条ではライオ
j第 章9節から14節までに、賃借した家畜についての損害賠償
2節が「野獣にかみ殺された場合
て発展するo [T  NIV.“Inleriear Hebrew-English， Old 
L... ....¥ ¥_.. Tesament" Zodervan， p.207) ヲーNrt)、N 1M句 、ー2
to m n he-gives if (9) (r出エジプト記」第22章、 9節"-'14節)
??? ?』?? ??????? ? ??? ?? ?? 』 itz1 -iN jiz1 -iN j岱円 「 ?
? ??????
to・safekeep animal or-any-of sheep or ox or donkey neighbor-of-him 
? ?『 ? ? ? ?? :門野j n替 ii~rp~ -i拭「PUJ 寸N rt~~ 
oath-o  (10) looking no-one he-is-taken-away or h-is-injured r and-he・dies
1寸『 円与U 民与 ローN ロ門司JO
nd-of-him he-Iaid not that two-of-them 
総与1 "与1:1 門的1
an-not wners-of-him then -he-will-accept 
? ，
?
? ??? ?? ?
??
? ?
? ?、
円1円『
between she-must-be Yah h 
明l1j n~N与口2
"，... - 、
neghbor-of-him on-property-of 
1岱D口 ~J~' 2泊 ロー拭1
fom-with-him e-was-stolen to珊.be-stlen bu-if (11) 
:r:1~: :n~ ローN :，、与11~与
-was-torn to-be-torn if (12) to・owners-of-him
:ロ与ψ
he-must-restitute 
? ?? 』?? 】
hemust-resttute
ー、~， :白河 め n号「切 ? ? ?? ?「 月円拭コ司
and-if (13) he-must-repay not the-torn-animal evidence he-shalI-bring-him 
- -
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m　　“旗
　ハじり
ke－dies　or
、伽亭
ownefS－of－him
　　、コ麹　　　網抑
and－he－i5．inluτed　　戯eighbor。of－h董m
一聡　　　：oうか　　o動
　　　　　　ドリ　　ぽ　　　　　　　　　　　ヂ　り
if（14）he－must－restitu仕e吐0－re5titute
〔ibi且，〕角孕鱒
　　　by・hife－of－him
o鱒　び勢　獅1
from－wi出　an　he－boπow5
　瑚一1・球　伽亭
wi伍一him　no廷　owner5・of－him
蹄翻r・カーo箪　o幡　　め
　サグ　　　　　　　　ヂ　マ　　　　　　　　　バロロ　き　　　　　　ヨ
beくovers　　he　　hired　　証　　he－m題5ε一repay　　融ot
可碑
　へ
w無h一ぬi皿
　人が隣人にろば、牛、羊、その他の家畜〔上記ヘブライ語の英訳〕91n詔
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　cases　o｛illegal　possession　ofを預けたならば・それが死ぬか・傷つく　an　ox，a　donkey，a　sheep，a
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　gament。oranyotherlostか、奪われるかして、しかもそれを見た者　prop磁y　about　wLich　some．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　body　says，This　is　mine，’bothがいない場合、自分は決して隣人の持ち物　pa疑iesarebbhngtheiτcases
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　beforethejudges。Theoneに手をかけなかった、と両者の間で主に誓　wkom仕ke　judges　dedare・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　gui1量ymus量paybackdoubleωいがなされねばならない。そして、所有者　his　neighbo乳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’Ψ‘lfamangiveSadOnkey，はこれを受け入れ、預かった人は償う必要　an　ox，a　sh㏄p　or　anyother
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　animaltohisneighborforはない。ただし、彼のところから確かに盗　safekeeping　and　it　dies　oτis
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　injuredoris奮aken　awaywhi量eまれた場合は、所有者に償わねばならな　no　one　is　looking，・1the　issue
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　betweenthemwinbesemedい。もし、野獣にかみ殺された場合は、証　bythdakingofanoathbefore
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　theLoKDthat出eneighbordid拠を持って行く。かみ殺されたものに対し　noqay　hands　on　the　othe！
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　pe岱on’s　proper呼．The　owne1ては、償う必要はない。（上、9節～12節）　istoaccept奮his，andno螂ti．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㎞tion　is　required．12B腿t　if　th∈　人が隣人から家畜を借りて、それが傷つ　animal　was　stolen丘om塩e
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　neighboτ，hemustmakeresti一くか、死んだならば、所有者が一緒にいな　㎞donωtheowneL131fitwas
　　　　　　　　　　　　　　　　　　tom　to　pieces　by　a踊ld　ani一かったときには必ず償わねばならない。も　m鴫he　shaH　bdng　in伍e　re－
　　　　　　　　　　　　　　　　　　mains　as　evidence　and　he　wil1し、所有者が一緒にいたならば、償う必要　not　be　requiredtopay　forthe
　　　　　　　　　　　　　　　　　　tom　anima1．はない。ただし、それが賃借りしたもので　　1qfa　man　borrowsananシ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　mal　from　his　neighbor　and勲あれば、借り賃は支払わねばならない（14　五sinjuredordieswhi董e血G
　　　　　　　　　　　　　　　　　　owner　is　not　present、he　mus霊節）・　　　　　　　make爬伽d・几〔ibiの
　〔新共同訳『聖書』日本聖書協会p．130〕
原田慶吉氏は「もし人が牛馬を賃借したるに、野の中にて獅子がそれを
一343一
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n~ 寸拭 -12PJ1 qπ91 ロp母 内 与野~:
he-dies or d-he-is-injured neighbor-of-him rom-with man he-borrows 
，，~将 ロー尽 :ロ知? ロ~~ ;7p~ -r~ ";切手
wners-of-him f (14) h 
(ibd.，J市切 符納内「ヲVロ~ qうぜ: め i~~
by- re-of-him he-covers he ired f he-must-repay not it-him 
記ヘブライ語の英訳JIn aU 
caes f illega possession of 
、それが死ぬか、傷つく an o， a donkey， a shep  a 
garment， or any other lost 
を見た者 prperty about ~hich some-
body s s， 'This is mine，' both 
p民iesar to bring theU cases 
before the judges. The one 
wh m the judges eclarr 
gilty must pay back double to 
い。そして、所有者 hi neighbor. 
lO" f a m n 2:ives a donkv 
れ、預かった人は償う必要 an OX， aふeepor any th長
animal to his nei~hbor for 
ただし、彼のところから確かに盗 safe ping ad -U dies or is 
injued or is taken away while 
場合は、所有者に償わねば らな no one s looking，円heissue 
etween them will be sttled 
場合は、証 y the taking of an oath before 
th LoRD that the neighbor did 
かみ殺されたものに対し not la hands on the ther 
person's property. Th  ownel 
ない。(上、 "'-'2節 isto accept this， *and no resti. 
tuton is auired. 12But if the 
aimal was. stolen from he 
neihbor， he must make reti-
くか、死ん tutin to the ownr.吋fit was 
tom to ieces by a wild ani-
きには必ず償わねばならない。も mal， he sall bring in the陀・
mains a evidence and he will 
有者が一緒にいたならば、償う必要 not e requird to pay for the 
tom animaI. 
ので 14"1 a man borrows an ani-
mal fro his nei2:hbor and it 
( 4 is injured or dies while thE 
owner is not present.， he mut 
)0 make restitution. (ibid.，J 
〔新共同訳『聖書J日本聖書協会p. 0J
もし人が牛馬を賃借したるに、野の中にて獅子がそれを
- -
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殺したるときは、〔損害は〕正しくその主に。」〔loc．cit．，p．337〕とこの条
文を訳しておられるが、中田一郎氏のほうは「もし人が牛あるいはロバを
賃借し、ライオンが野でそれ（賃借した家畜）を殺したなら、（その損害
は）その所有者に帰属する。」〔loc．cit．，p．64）のようにこの第244条を翻
訳しておられる。はたしてur－mahというアッカド語が、「野性の猛獣」
を意味していることだけはこの条文において当然理解できるが、今日のア
フリカにいるようなライオンが中近東のメソポタミアにもいたのか、とい
う問題がある。古代ローマが帝政期にイタリア半島から現在のシリアあた
りまで領域とした、その範囲内にはすでにライオンもおり、古代バビロニ
アにもそれを描いた図像が多く残されていることから、このur－mahが懊
形文字原文と逐語訳の右脇に示したug2（バビロニア）や1abbu（アッシ
リア）の用語〔第244条の右図参照〕で意味したライオンとほぽ同じもの
であったろう、と想定できるのである。
　この第244条の文頭からハンムラピ法典の石柱裏面に刻まれた襖形文字
の欄は上から第21番目の欄に入り、この第1行目が第21欄（段落）の右上
から下に読み、次がそれから左へと移行してゆくように読んでゆくことに
なる。
第245条（原文・逐語訳）
　　　　　粁串
Su皿一ma　a¶i－1um　alpa皿　i－gur田a
もし　　人が　　　牛を　賃借したが、
i－na　　皿e－gu－ti皿　　皿3　　1u　　i－na　　皿a－ha－zi－im
のため不注意　　又は　　のため　打郷
一342一
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きは、〔損害は〕正しくその主に。J(lOC. cit.， p. 337) とこの条
パ
( ) (
) する。JOoc. cit.， p. 64)のようにこ 第244条を翻
u-mahというアッカド語が、「野性の猛獣」
パピ
残されていることから、このur-mahが模
gz(パビロニア)や labbu(アッシ
) 44条の右図参照〕で意味したライオンとほぼ同じもの
るのであるD
4条の文頭からハンムラピ法典の石柱裏面に刻まれた模形文字
1番目の欄に入り、この第1行目が第21欄(段落)の右上
o
5条(原文・逐語訳)
i時>tt=T干手-$損|ぱ〉陰ご惇:fと:!I
um-ma a-胃i-lum alpam i-gur ma 
牛を賃
|はご時下令羽C>I間百b くP日啄早話題掛ーi
-a me-gu-tim U3 lu i-na ma-ha-zi-im 
意 又 のため 榔
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10
uS－ta一皿i－it　alpa皿　ki一皿a
殺したときは牛を同じ
alpim
牛と
涯蔚
a－na　　be－el　　alpi皿　　i－ri－a－ab
に主牛の弁償する
　第245条（試訳）
　ある者が、牛を賃貸借したところ、その牛を不注意によってかあるいは
打鄭したために、死亡させてしまったようなときは、牛の所有者に対し、
その牛と同じような（価値の）牛をもって、弁償しなければならないもの
とする。
　第245条の解釈
　賃貸借した牛を死なせてしまった時、これもタリオの原則に従って同等
の牛をもってその所有者に返還しなければならない、という一般的なタリ
オ主義が貫かれている条文である、と思われる。一般的にタリオ法規
Lex　talionisは刑事法上の原則とみられているが、その語源talio
〈talis、からして「同じもの、似たようなもの、このようなもの」といっ
た意味のところから派生した古代ラテン語であり、その語源から考慮して
もこのような民事法上の損害賠償のほうが先行していた、と考えられてい
る。
　旧約聖書では、その『出エジプト記』第22章13節で、牛とは限定せず、
「借りた家畜を傷つけるか死なせてしまった場合、所有者が一緒にいなか
ったときには必ず償わなければならない」（ibid．，）と規定され、タリオ主
義の原則を直接表に出すヘブライ語の文章とはなっていない〔直前の第
244条の解釈を参照のこと）。そこでは、所有者と一緒にいるかいないかに
　　　　　　　　　　　　　　一341一
6  ( 梨学院大学〕
ペ存二1ゆ司e国有1ゅ o白砂!
-ta-mi-it alpam ki-ma lpim 
設 同じ
怖く似矧ゆI/~刷秤町l
-na be-el apim i-r-a-ab 
に 主 牛の 弁償する
45条(試訳)
擁
( )
5条の解釈
ex talionisは刑事法上の原則とみられているが、その語源ta1io
くtalis、からして「同じもの、似たようなもの、このようなもの」といっ
。
ト記』第2章13節で、牛とは限定せず、
必ず償わなければならないJ(iid.，)と規定され、タリオ主
へ
4条の解釈を参照のこと)。そこでは、所有者と一緒にいるかいないかに
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よって償うか償わないかの原則が決ってくるのである。この第245条を原
田慶吉氏の翻訳としては「もし人が牛を賃借して、不注意の結果、あるい
はまた殴打の結果、死亡せしめたるときは、〔その〕牛に相当する牛を、
牛の主に賠償す。」〔10c．cit．，p．337〕のように記されており、その後かな
りたってから翻訳した中田一郎氏は「もし人が牛を賃借し、不注意あるい
は殴打によって死なせたなら、彼は牛の所有者に同等の牛を償わなければ
ならない。」〔10c．cit．，p．64〕と記しておられる。
第246条（原文・逐語訳）
　　　　　　　　　茄
帥皿一皿a　a¶i畦u皿alpa皿　i－gur皿a
もし　　人が　　　牛を　賃借したが、
S6pi　　Su　　i菖一te－bi－ir　　u3　　1u　　la－bi－a－an　　きu
足をその　折り　　　　又は　　腱を　　　その
it－ta－ki－is　　alpa皿　　k　i一皿a　　alpim
切った時は　　牛を同じ　　牛と
S6pu　〈　gir3
nakaSU　切る
a、一1Ia　　be－el　　alpi皿　　i－ri－a－a、b
に　　主　　牛の　　弁償する
第246条（試訳）
　ある者が、牛を賃借したが、その足を折ってしまったかあるいはまた
（牛の）腱を切ってしまった時は、牛の所有者に対し、その牛と同じよう
な牛をもって、弁償しなければならない。
一340一
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のであるo 45条を原
JOoc. it.， p.337)のように記されており、その後かな
J(oc. cit.， p.64) と記しておられる。
6条(原文・逐語訳)
Þ$>~刊手盤国ぉ!とb民二昨f とfl
Sum-ma -wi-lum alpa皿 i-gur ma 
が 牛を
間怪奇問削除liiTI時罰百昭防や来週
epi Su iS-te-bi-ir U3 lu la-bi-a-an su sepu < gir3 
その 又 健 その
閣珂~くJ- t:=fll~φ Er~ 
-ta-ki-s alpam ki-ma alpm kasu切る
じ 牛
加 ITfK夢K 令雷同当陰仁時.JTf r;:悶|
-na be-el alpim i-r-a-ab 
6条(試訳)
( )膿
- 0-
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　第246条の解釈
　この条文で規定するところは、タリオの原則から言えば完全に同等では
ないように思えるが、牛が足の腱を切るか足を折ってしまった場合、その
牛を貸し出して労働にあたらせることができなくなってしまったわけであ
り、このような場合は同等の牛を弁償することになる。原田慶吉氏はこの
条文を「もし人が牛を賃借して、その足を折り、あるいはまた筋頸の腱を
切り取りたるときは、〔その〕牛に相当する牛を、牛の主に賠償す。」
〔10c．cit．，p．337〕と訳しており、これに対して中田一郎氏はその翻訳文
として「もし人が牛を賃借し、その足を折ったかあるいは首の筋を切った
なら、138〉彼は牛の所有者に同等の牛を償わなければならない。」という内
容に変えており、特に第2行目の末にある1a－bi－a－anを原田氏が「筋頸の
腱を切り取りたるとき」とあったところを「首の筋を切ったなら」と変え
たところに、138）という脚注〔qq．v．〕をつけ「138）pテキストには、
『法典』碑の「その足を折ったかあるいは首の筋を切ったなら（GIR・動
ガ」毎酵か露1％伽酵α一σ陥」％）」とは異なり、「その足を折ったかあるいは
その腰部の皮に傷をつけたなら（文字どおりには、皮を剥いだなら）
（GIR働膳ホ6－6舜7廊伽g云1委ゑs．s廊厳如セα丑，）」とある。」〔10c．cit．，p．64〕
と解説している。なお、このPテキストとは中田氏の著書の巻末で
BMl6567（unpublished，identゴfied　by　H．Figulla）／／XLII64－81（P），XLIV7－
27，XLIV95－XLV3（P）（OBP）〔loc．cit．，p．212〕とあり、未公刊のテキスト
であることがわかるが、ここまで解釈の詳細な箇所にこだわる必要がある
のかどうか疑問である。いずれにせよこの第246条の規定する内容は、そ
の牛が歩行できないような状態になったこと、従って1a－bi－a・anは（牛の
脚部にあたる）腱とする、ことで十分な解釈となるのではないだろうか。
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6条の解釈
臆
o
頚 臆
する牛を、牛の主に賠償す。J
(1oc. it.， p. 337) と訳しており、これに対して中田一郎氏はその翻訳文
問}彼は牛の所有者に同等の牛を償わなければなら い。」という内
2行目の末にある la-bi-a-anを原田氏が「筋頚の
臆
8)という脚注 (qq.v.)をつけ，138)pテキストには、
典J碑の「その足を ( R-su
is-te・bi-iru lu la-bi・a-an・su)Jとは異なり、「その足を折ったかあるいは
( どおりには、皮を剥いだなら)
( Rξu 'IS-te-bi-ir u lu i-li-is-su 'IS-ta-l!:a-a!) Jとある。J(1oc. cit.， p.64) 
お、この
16567 (unpblished， identifi by H. Figulla)/ /XLII64-81(?)， XLIV7-
7， XLIV95-XL V3(?)(OB?) (1oc. cit.， p. 212) とあり、未公刊のテキスト
46条の規定する内容は、そ
うな状態になったこと、従って la-bi-a-anは(牛の
)臆
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第247条（原文・逐語訳）
帥皿一聡a¶i－1um　alpa皿i－gur　m
もし　　人が　　　牛を　　賃借したが、
　　　　　　　葛
・n5u　uh2－tab－it　kaspi皿i－Si－i1言i皿i　Su
目をその潰したなら銀を　半分の　　値のその
a－na　be－el　alpi皿i－na－ad－di－in
に　　主　　　牛の　　与える
　第247条（試訳）
　ある者が、牛を賃貸借したが、その目（眼球）を潰してしまったような
場合に、牛の所有者に対し、その牛の価値の半額を銀（貨）で弁済しなけ
ればならないものとする。
　第247条の解釈
　前の第246条では、牛の足を折ったりして歩けなくなったのだからその
牛と同等の牛をもって弁済しなければならなかったが、この第247条は牛
の目を潰してしまったために歩行が困難になったから、どうやらその半額
を弁済すれば足りる、という単純な論理であろう。この条文を原田慶吉氏
は「もし人が牛を賃借して、その眼を潰したるときは、その値の半を銀に
て牛の主に与う。」〔10c．cit．，p．337〕と翻訳し、それに対して中田一郎氏
のほうは、その訳文として「もし人が牛を賃借し、その目を損ったなら、
彼は牛の所有者にその値段の半分の銀を与えなければならない。」〔10c．
cit．，p．65〕という文章を訳しておられる。第247条のような短い文章で、
しかも第246条と密接に関連する「牛の身体」に関する内容を規定したこ
の条文において、これ以上解釈することは難しいのではなかろうか。
　　　　　　　　　　　　　一338一
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7条(原、 逐語訳)
|怜偉〉同行手事輯I~ 惇二昨二r~1
su皿-ma -wi-lum alpa皿 i-gur ma 
牛を 賃借したが
伊者ゆ干~阿i ぉ i敬子佳子場対関i
日 なら銀を 半分
I Tf~φK争当T 削除~球務総~
主 与え
47条(試訳)
( )
( )
7条の解釈
46条では、牛の足を折ったりして歩けなく ったのだからその
の第247条は牛
o
J(Ioc. it.， p.337Jと翻訳し、それに対して中田一郎氏
白
者にその値段の半分の銀を与えなければならない。J(IOC. 
it.， p.65J という文章を訳しておられるo 第247条のような短い文章で、
46条と密接に関連する「牛の身体」に関する内容を規定したこ
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第248条（原文・逐語訳）
S皿一皿a　a－wi－1um　alpa皿i－gur聡
もし　　人が　　　牛を　賃借したが、 位 や φ　目＞
qarni言u　i＄一bi－ir　zibba－zu　it－ta－ki－is
　角を　その　折り　　　その尾を　切ったり
30
u3　1U鱒r　pasutti馳　五t－ta－sa－ak
又は　肉　背中の　その切リ落としたなら
　　　　　　　　35＿冊　kaspi　igi4gal　S1皿i　Su　i¶a－ad－d卜in
　銀を　　　1／4の　　値の　その　与える
一番下
に続く
謙翌［亜匝
zibba－zu＝zibbatu　Su〈kun　zu
pasuttu　〈　sa－sal
S◎r〈UZU
nazaqu切り菖とす、分ける
割 ゴτ
Sl
qa「nu角（つの）
?〜冒 gudgu4
ab2
U?牛
　第248条（試訳）
　ある者が牛を賃貸借したが、その角を折ったりその尾を切ったりその背
中の肉をそり落としたりしたる場合には、その牛の価格の4分の1を銀
（貨）で弁済しなければならないものとする。
　第248条の解釈
　アウィルム階層の者が牛を賃借して、角や尾を切って売ったりあるいは
その肉の一部分を切り取って（食用にしたような）場合に、前の第247条
の更に半額、すなわちその牛の価格の4分の1を銀（貨）で支払えばよい。
直前の第247条は目を潰されて歩行に支障が出たのだから半額の弁済であ
ったが、こちらのほうはおそらく牛の一部分を切り取ってもまだ生きてい
るのだから、更にその半額にあたる4分の1の価格を支払えばよい、とい
う論理であろう。
　ハンムラピ法典においては、家畜の例として、この牛の規定だけが出て
　　　　　　　　　　　　　一337一
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8条(原文・逐語訳)
i鈴~手全国l仁~~仁阿国|
T7a a;;;lum tiZJ;1サ I:T Iゅ I~> ;雲?
掴|釘眉間穆診|除問関ゆ静岡 Sabaru 祭す I~d I¥ l 
qarnuく si 〓~~ I );J I市
を 折 その尾を ba-zu=zibbatu SU< kun zu 
持釘宮崎令伊鍋I~閣制lFrF静i suttu < sa-sal 
U宮 lu Ser pasutti 主u it-ta-sa-ak Ser < uzu 
背中の その切り落としたなら
時好何回閣輯ぉ降。関苓総司
114の 値のその与える
48条(試訳)
りしたる場合には、その牛の価格の 4分の 1を銀
( )
8条の解釈
( ) 47条
4 lを銀( ) えばよい。
47条は目を潰されて歩行に支障が出たのだから半額の弁済であ
の半額にあたる 分の の価格を支払えばよい、とい
o
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いるが、他の家畜もだいたいこの牛の例によって、その類推からその損害
賠償の額面が決められていたのではないか、と思われる。
　この賠償額に関して、1／4か1／5、について模形文字の解釈が分れ、原田
慶吉氏はこれを1／5、一方の中田一郎氏は一応1／4としながらも括弧の中に
1／5と疑問符つきで入れてある。また原田慶吉氏はこの第3行目の1u蓉er
pasuttiを「〔鼻〕輪のところの肉」と解し、中田氏のほうは同じ懊形文字
のアッカド語を「ひずめ腱」と解しているようである。それではこの第
248条の原田氏の訳は「もし人が牛を賃借して、その角を折り、その尾を
切り取り、あるいはまた〔鼻〕輪のところの肉をひきちぎりたるときは、
その値の5分の1を銀にて与う。」〔10c．cit．，p．337〕となっており、それ
に対して中田一郎氏の翻訳は「もし人が牛を賃借し、その角を折るか、尾
を切断するか、あるいはひずめの腱を切ったなら、彼はその値段の4（あ
るいは5？）分の1を与えなければならない。」〔loc．cit．，p．65〕としてい
る。これらをどう解するかがこの第248条の難しいところであるが、いず
れにせよ牛の（生・死には関わらないような）どこかの肉を切り取ったぐ
らいに解釈することが妥当で、そこの箇所は単なる例として規定したもの
にすぎない、ことは明らかであろう。
第249条（原文・逐語訳）
言u皿一ma　a¶i－1um　alpa皿i－gur鳳a
もし　　人が　　　牛を　　賃借したが、
1－lum　　i皿一ha－zu　　皿a　　im－tu－ut
神が　　打って、　　死んだときは
一336一
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1/4か1/5、について模形文字の解釈が分れ、原田
/5、一方の中田一郎氏は一応1/4としながらも括弧の中に
/5と疑問符つきで入れてある。また原田慶吉氏はこの第3行自の lu ser 
抑制tiを rc鼻〕輪のところの肉」と解し、中田氏のほうは同じ模形文字
臆
48条の原田氏の訳は「もし人が牛を賃借して、その角を折り、その尾を
5 lを銀にて JOOC. it.， p.337)となっており、それ
、あるいはひず、 臆 、彼はその値段の 4 (あ
5?)分の lを与えなければならない。JO. cit.， p.65)としてい
o 第248条の難しいところであるが、いず
( )
笛
あろう o
9条(原文・逐語訳)
|吟þ日T開業主当I~~昨:f1t:ゴ|
牛 賃借したが
陰惨新よ室町同閣情ー慾ゴロ!
i-um im-ha-zu m畠 im-tu-ut
て、
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．　　　　　　注員
　a¶H服Sa　alpa皿i－gu－ru
　人は　　所の　牛を　　賃借した
ni－is　　i－1i臓　　i－za－qar　　田a　　u2－ta－a言一Sar
もとで　神の　証言すれば　　　自由に行く
ma＄aru　自由に行く
　第249条（試訳）
　ある者が牛を賃貸借したが、神がその牛を打って（理由がわからない突
然死で）死亡させたる時は、その牛を賃借したる者は神のもとで誓約をせ
ねばならず、（その後に、その者は）放免され、自由になる。
　第249条の解釈
　原文のアッカド語を読めばわかるように、牛を賃貸借したのがアウィル
ム階層の者でなければならず、また神が打って（an　act　of　God）牛を殺
したということは、その賃借した牛が説明不可能な方法（日射病とか雷な
ど）で、あるいは不可抗力（仏par　force　majeure〈ラテン語vis
maior＞）によって死亡したことを意味するものであろう。そのような場
合に、この牛を賃借したアウィルム階層の者は神殿などの神の前で、全く
不可抗力によって（uncasdeforcemajeure）この牛が死亡したることを
神にかけて誓わねばならず、そうした一連の手続きを経て、無罪の推定が
なされて、放免されるものとする。この第249条の条文を原田慶吉氏は
「もし人が牛を賃借したるに、神がこれを郵ちて、死亡したるときは、牛
を賃借したる者は、神のもとに誓いて、放免せらる。」〔loc．cit．，p．337〕
と訳しており、中田一郎氏は神が打つを「病気が原因で」と括弧つきで以
下の如く「もし人が牛を賃借し、神がそれを打ち（病気が原因で）、（牛
が）死んだなら、牛を賃借した人は、神に誓ったのち釈放される。」〔10c．
　　　　　　　　　　　　　一335一
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40I Tf手番長め手~住仁トーミ出
の牛 た
企〉陸ヨ比~I~仁科ゆ抑止:111陣三ゆ司ト葱口|
言すれば 自由に
49条(試訳)
(
)
( ) され、自由になるo
9条の解釈
ず、また神が打って (anact of God)牛を殺
(
) ( pr force majeureくラテン語 VlS
aior))によって死亡したことを意味するものであろう o そのような場
(ncas de forc majeue) この牛が死亡したる とを
げ
9条の条文を原田慶吉氏は
鄭 たるときは、牛
る者は、神のもとに誓いて、放免せらる。J(loc. t.， p.337) 
( ) (
) 人は、神に誓ったのち釈放される。J(loc. 
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cit．，p．65〕というように翻訳しておられる。このように単純な条文にあ
ってはその翻訳において各研究者の解釈もあまり差が出てこないようであ
る。いずれにせよ、現代においても家畜としての牛には原因不明の病気、
例えば狂牛病（BSE海綿状脳病）などで死亡することがあり、後の第267
条のようにその牛を飼育する牧人の場合においては牛の病気を治療して、
もとの持ち主に返せばよかったが、単に賃借した者の場合、このような手
続きを踏んでその責任を免かれたのが、古代バビロニア社会の掟であった
ようだ。
第250条（原文・逐語訳）
　　　　　　　　　・一S眼m嘲皿＆　alpu皿　zu－ga－am　i－ua　a－1a－ki　Su　　　s面qu遵路、市場
もし　　牛が　道路を　　中に　歩行　その
a一胃Ham　ik－ki－ib皿a嘘一ta一皿Ht　　　　nakapu角で刺す
人を　　　突き倒して、　殺したとしても
一・・一騨茸…圓di－nu－u皿瓢一u2ru－gu－u皿一皿a－a皿u2－ul　i－Su
場合　　　この　　罰は　　　　　　全くない
　第250条（試訳）
　ある牛が、道路を歩行中にある者を角で突いて殺したとしても、この事
例からは何の罪科も生じるものではない。
第250条の解釈
このアッカド語による懊形文字原文は短いが、解釈はかなり厄介であ
　　　　　　　　　　　　一334一
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it.， p.65)というように翻訳しておられる。このように単純な条文にあ
(SE海綿状脳病)などで死亡することがあり、後の第267
免かれたのが、古代ノすピ 旋
0条(原文・逐語訳)
l時b相ゆ聞協ゆ1 45 1院時~明。昌!
道路 に
!存幸一地主i位三φ回目1判ゆ宇佐阿|
て、 も
I~ Þp四百鮮国|位制四日ゆ11昨φ比耳
くない
0条(試訳)
も生じるものではないD
50条の解釈
模 文は短いが、解釈はかなり厄介で、
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る。古代バビロニァにおいて、この条文から一切何の罪科も生じないとみ
るべきで、牛に対する処罰にも言及していないが、同じセム系言語文化を
継承するユダヤ法においては、旧約聖書『出エジプト記』第21章28節にお
いて、牛の所有者には罪がないものとされるが、その牛は石で打ち殺さ
れ、その肉は食べてはならない、という規定となって最終的に定着する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ここから左方向へ読む）a酬一聯琴聴騨勝r》　畷　騙・勲
woma蹴禽“or　man管“bd且be－goreg　a“d－if（28）
　　、箏1　幽　r勧　　5喬劇　　5轡　　畷簗
he－may－be。ea量en　　and覗0重　　童he・buH　　he－mα5亡一be－500ned　　量0－be－500ned　　50甲he－d董e5
（右から左の順で下に読む）：『欝　　r躍む　　5薯期　　　斜輿　一ハ箏
　　　　　　　　　　　not－liable　吐he－bロH　bu廷噸wnemf　meatりf．him　舎曹曹
銘”lfabullgoresamanora
womantodeath，thebul玉must　　〔The　NIV“lnterlinear　Hebrew－English
bestonedtodeath．andits
meat　must　not　be　eaten・But　Old　Testament”Edited　by　John　R．Roh－
theowneroξthebullwiHnot
beheldresponsible・（同英訳）　lenberger　III，Zondervan　p．205〕
　　　
　牛が男あるいは女を突いて死なせた場合、その牛は必ず石で打ち殺され
なければならない。また、その肉は食べてはならない。しかし、その牛の
所有者に罪はない。〔新共同訳『聖書』日本聖書協会、p．104〕
　ローマ法大全（Corpus　Iuris　Civilis）1こおいては、ユスティニアーヌス
帝の法学提要Institutionesの第4巻第9章において「もし四足獣がいて
その獣が害を加えた、と言われた時（は、以下の規定によって処理すべき
である）si　quadrupes　pauperiem　fecisse　dicitur」という規定が設けられ
ているが、これは牛だけでなく四ツ足の獣が、唯がしかけたものでもな
く、人に害を加えた場合、それを表題にあるように、パウペリエス
pauperies（四足獣による損害）として、十二表法で定めた規定がそのま
ま適用されるとされ、その獣の所有者が「損害を加えられたるものの2倍
額を賠償する」というのが、東ローマ帝国では一般的になってきたようで
　　　　　　　　　　　　　一333一
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ア
J 1章28節にお
円'3"
にこから左方向へ読む)
iiW~ -n曾1本 VF曲目線irzi 司、1;:)'
oman ・or man bull he-gores and-if (28) 
‘うコ拭『 氏ら1 i'~i1 ち台号? ちiP9 nロ1
-may-be-eatn and-ot theゐul he-must-be-stoned to-be-stoned so・he-dies
(右から左の順で下に読 ) ♂i?~ i旬。 ら1:11 ? ??? ? ??? ? 「? ?
not-liale the-bull but-owner-of meat-of・hi
28
I1If a bull gores a man o a 
man to death， th bull mus [The NIV“Interlinear Hebrew-English 
e stoned to death， an its 
at must not be eaten. But Old Testament" Edited by J ohn R. Roh-
he owner of th bull will not 
 held responsible. (同英訳 lenbergerII， Zondervan p. 205J 
同訳『聖書j日本聖書協会 p.04J
ーマ法大全 (Co usIuris Civils)においては、ユスティニアーヌス
nstituionesの第4巻第9章において「もし四足獣がいて
(
) i quadrupes pa eriem fecisse dicitur Jという規定が設けられ
auperies 四足獣による損害)として、十二表法で定めた規定がそのま
の獣の所有者が「損害を加えられたるもの 2倍
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ある。
　いずれにせよ「違法におこなれた損害ではなく」本文にもあるように
「意識を欠く動物は違法をおこなったと言われることがないからで、これ
が加害訴権naxalem　actionem（下に示した1の前の末尾の熟語）に関す
る本来の理由と考えられているから、である。それに関する「法学提要」
の原文は以下の通り。
SI　QuADRUPES　PAUP：ERmM　FEclssE　DlcITuR
　　Animalium　nomine，quae　ratione　ca：マnt，6i　qui一
　δem81ascivia　aut　fervore　aut　ferit琴te　pauper三em　fe＿
cerint，noxalis　actio　lege　duodecim　tabul包rum　prりdita
　est（quae　animalia　si　noxae　dedantur，proficiunt　reo
ad　liberationem，quia　ita　lex　duodecim　tabularum
8criptaest）：putasiequuscalcitrosuscalcepercus－
8eritautbo8comupeteresolituspetierit．haecau一
也emactioinhis，quaecontranaturammoventur，
10cum　habet：cetemm　si　genitalis　sit　feritas，cessat．
9denique　si　nrsus　fugit　a　domlno　et　sic　nucuit，non
potest　quondam　dominu8conveniri，quia　d｛・sinit　do－
minロs　e68e，ubi　fera　eva8it．pauperie8autem　est　dam－
num8ine　iniuria　facientis　datum：nec　enim　potest
animaliniuriamfecissedici，quodsensucaret．haec
quod　ad　aox紬㎝Ll隻acLionem　pertinet・
　1　Ceterum　sciendum　e8t　aedilicio　edicto　prohiberi
nos　canem　ven’em　apmm　ursum　leonem　ibi　habere，
qUaVUlguiterfit：et8iadVerSUSeafaCtUmeritet
nocitum　hominUibero　esse　dicetur，quod　bonum　et
aequum　iudici　videtur，声anti　dominus　co吋emnetuζ，
ceteran皿renlm，Guantl　damnum　d翫tum　s1L　dun11、
欝艦「h豊縫b呈鵬翻欝，盆盤鵠，轟，器監
poenale8deeademrec・ncurrente6aliaaliamco11・
sumit．
　この第250条の条文を、ローマ法学者である原田慶吉氏は「もし牛が道
路を通行中人を突きて、死亡せしめたるときは、その場合は請求権決して
一332一
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欠く動物は違法をおこなったと言われることがないからで、これ
xalemactionem (下に示した 1の前の末尾の熟語)に関す
o それに関
81 QUADRUPES PAUP RIEM FECISSE D1CITGR 
nimalium nomine， quae ratione crl'n丸山 qUl-
dern 8 lascivia auもfervoreaut fe it~も~ p~upl'rienl -f-
erint， oxalis actio lege duodecm tabrilarum prodita 
st (quae animalia s! noxae dedantur， proficiunt ro 
d liberationem， qua ita lex duodecim tabularum 
scripもaesも): puta si equus c~citrosus calc(~ percus・
serlもauもb08cornu petere slits prti~rit. ha.eιau-
tem actio in his， qua.e contra naもrammovetur， 
loum habet: c erum si gnitali sit fritas， cessat. 
9 enique si ursus fugit a domino et sic nuclliも， no 
otest quondam dominuB cυnvenir， qia d州 initdo-
nus ese， ubi fera eva.siも.panperis auteul esもdm-
m sine iniuria facientis dturn: Dec im potest 
nimal IDiurianl fecisse dici， quod sensu cart. haec 
od ad 11oxalem. l_~_ actionem pertinet. 
f Cetrum sciendum est aedilicio dico orohiberi 
os canem vrrem aprum ursum leon~m ibi habere， 
ua vulgo iter it: e si adversus ea factum erit et 
ocitum homini libero esse dicetu. quod bonum et 
qum iudic vietur，もant omins condemnetul'， 
eterarum rerunl， ~uanti damnum datum sil. duli. 
praeter has autem aedilicia.s actione8 et de pauperie 
locum habebit: 11 numquam enim actioDes praesertim 
oenales de eadeln r concurrntes a1ia aliam COl・
mit. 
50条の条文を、ローマ法学者である原田慶吉氏は「もし牛が道
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なし。」〔10c．cit．，p．337〕と翻訳し、アッカド語研究者の中田一郎氏のほ
うは「もし牛が道を歩いていて、人を突き死なせたとしても、この事例は
（損害賠償）請求の対象とはならない。」〔10c．cit．，p，65）と訳しており、
その事例があまり複雑でないためにその解釈の違いにそれ程変化がない。
第251条（原文・逐語訳）
きum－maalapa－wHimna＝ak－ka－a〔mma］
　もし　　牛が　人の　　　突く性質があるので、
naggapu　…突…き刺す者
　　　　　　　　　　　　　　55
ki一皿a　　na－ak－ka－pu－u2　　　　ba－ab－ta　　言u
のように「突き刺す者」　　　欠点を　その
u2一雪e一（li一言um　　ma　　qar－ni　きu
知らせたが、　　　角を　その
1a　u2－Sar－ri－i皿　alpi　　Su
　ず　保護せ　　また牛を　その
i（施知る
Saramu　パッドで楳護する
1a　u2－sa－an¶i－iq　ma　alpu皿言u－u2
ない．ため　繋が　　　　　牛が　その
皿ar　　a－wi－1im　　ik－ki－ib　　皿a
子を　人の　　　刺して
u雪一ta咽Ht1／2［ma］一na　kaspim
殺したならば　1／2マナの銀を
1｛na］一ad－dHn
支払う
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。J(Ioc. it.， p.337]と翻訳し、アッカド語研究者の中田一郎氏のほ
(損害賠償)請求の対象とはならない。J(Io. cit.， p. 65) と訳しており、
1条(原文・逐語訳)
院b日閉枠制ゆ:峰博=隣国i
~um-ma alp a-wi-lim na-ak-ka-[m ma] apu 突き刺す告
もし 牛が の 突く性質があるので
|号同ゆ時博司令手←同開邸|好関ゆ4占!
-ma na-ak-k-PU-U2 ba-ab-ta su 
刺す者」 そ
|昨ミ震や鈴偉〉日1民>T>昌i
たが、 そ
iF明??!:!門
き ramuパッドで保護する
保護せ を
層帯主IfF炉等金〉民-I.;t::牙i 朗I~ Jf博三司
la u2-sa-an-ni-iq ma alpum SU-U2 
. 繋が そ
iでそ-f;手書空烹何回l
人
l間制〈長岡i仲官時点易ロl ぉI~時限慾>1
u~-ta-mi-it 1/2 [ma]-na kaspim i-[a]-ad-di-in 
/2マナの銀を
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　第251条（試訳）
　ある者の（所有する）牛が、角で突く性質があるので、その牛は「突き
刺す癖あり」とその都市の行政区域担当者から告知はされていたが、その
角を保護せず、また牛が繋がれていなかったために、その牛がアウィルム
階層の子供（家族）を刺し殺したならば、その者は2分の1マナ（約250
g）の銀（貨）を支払わなければならないものとする。
　第251条の解釈
　この規定は、アウィルム階層の所有する、突く癖のある牛が同じアウィ
ルム階層の子供を突き殺した例として、このハンムラピ法典の第251条に
規定されているものであるが、その罰金2分の1マナ（30シェケル）とい
う額は、そのまま旧約聖書の『出エジプト記』第21章30節の奴隷を突いた
額に、（全く変更されずに）引用されているものと思われる。そして、そ
の後の法文化の展開によって、所有者は死刑に処せられるか、要求された
ままの賠償金を支払わなければならない、という相当厳格な規律となって
　　　　　　　　　　トヒラい明文化され、ユダヤ教の律法からタルムードヘの発展の基礎に位置づけら
れている。
　しかしながら、多くのアッシリア学者によって、この突く牛に関する規
定が旧約聖書に導入されたのはハンムラピ法典よりもわずかに先行して公
布された『エシュヌンナ法典』（イラクのバグダット近郊テル・ハルマル
で発掘）という現在までに見つかっている最古のアッカド語法典に由来す
る、と考えられている。だが罰金額については、エシュヌンナ法典では奴
隷についての銀（貨）15シェケル、アウィルムに対しては3分の2マナと
なっており、第三者が牛の所有者に警告するという旧約聖書の記述に則し
ただけで、エシュヌンナ法典からの直接導入というには余りにも短絡すぎ
る結論と思われる。
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51条(試訳)
( )
( ) その者は 分の l (約250
) 銀(貨)を支払わなければならないものとする。
1条の解釈
51条に
、その罰金 分の lマナ (30シェケル)とい
1章30節の奴隷を突いた
( )
へ
j(イ パ
)
o
( ) 5シェケル、アウィルムに対しては 3分の2マナと
有者に警告するという|日
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因みに旧約聖書『出エジプト記』では
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　ただし、もし、その牛に以前から突く癖
があり、所有者に警告がなされていたの
に、彼がその警告を守らず、男あるいは女
を死なせた場合は、牛は石で打ち殺され、
　　　　　　　　　　　　　　　　　所有者もまた死刑に処せられる。もし、賠
償金が要求された場合には、自分の命の代
償として、要求されたとおりに支払わねば
　　　　　　　ならない。男の子あるいは女の子を突いた
場合も、この規定に準じて処理されねばな
　　　　　　らない。もし、牛が男奴隷あるいは女奴隷
ばならない。〔新共同訳『聖書』日本聖書　bestoned・〔10c．cit．，p．205〕
協会p．129、但しアンダーラインのところは筆者による〕
（上の文の英訳は）齢lf，how－
ever，the　bull　has　had　the　habit
ofgodngandtheownerhas
been　wamed　bu出as　not　kept
it　penned　up　and　it　kills　a　man
o『woman，the　b岨must　be
stoned　and　the　owner　also
must　be　put　to　death．卸How。
ever，i正payment　is　demanded
o｛him，hemayredeemhisk蛋e
by　paying　whatever　is　de－
manded．31This　law　a篁so　ap－
piies　if　the　buH　gores　a　son　or
daughter．321｛the　bull　gores　a
male　or　female　slave、　the
　　　　　　　　　　　勉
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 paying whatever is d-
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les if the bull gores a son r 
aughter. 32If the bull gors a 
ale or female slave， the 
を突いた場合は、銀30シェケルをその主人 owner must pay 出虫
snekels It of silveL to the master 
に支払い、その牛は石で打ち殺されなけれ of the slave， and the bull must 
。〔新共同訳『聖書』日本聖書 be stoed. (loc. cit.， p.205J 
.129、但しアンダーラインのところは筆者による〕
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　なお、この第251条の条文にあるba－ab－ta（babtum）というアッカド
語に「都市の行政区、都市の門」を意味し「その行政上の役人が牛の所有
者に警告を発する」と解する解釈もあるがあまりにも行政的な制度がゆき
亘っていると考えすぎているので、ここでは「その欠点」とだけ訳してお
くことにする。babtaはbabtumの単数与格だから「その行政区域の門の
ところで・…一」と解釈することもできる。
　この第251条のほうは、前の第250条と違って旧約聖書などとの関わりが
深くあるせいか、その翻訳と解釈にっいて各研究者にかなりの違いが出て
いる。まず原田慶吉氏の翻訳を見てみると「もし人の牛が突く癖ありて、
突く癖あるものとして、彼の『門』（163条参照）が彼に知らしめたるに、
その角を短く切らず、その牛を繋がず、ためにその牛が「人の息」（7条
参照）を突きて、死亡せしめたるときは、銀半マヌーを与う。」〔10c。cit．，
p．337〕という文章となっており、それに対して中田一郎氏のほうはウェ
ストブルック氏などの解釈や論文を根拠に、以下の如く翻訳し「も〔し）
人の牛が突〔く癖があり〕、彼の地区（当局）が、突く癖があることを彼
に知らせていて、（しかも）彼がその角を切らず彼の牛の監視をせず、（そ
の結果）その牛がアヴィールム仲問140）を〔突〕き死〔なせたなら〕、彼は
銀2分の1〔マ〕ナ（約250グラム）141）を与えなければならない。」〔10c．
cit．，p．65〕という文章の中にニケ所の脚注〔qq．v．〕を以下の如く「140）
R．Westbrookは『アヴィールムの息子』と理解する（S孟π4蜘pp。57－
58）。§§251－252については、エシュヌンナ『法典』の並行例§§54－55を参
照。奴隷を突き殺した場合は、15シキル（約124．5グラム）の賠償金を支
払うべしとなっている。141）これは§207の殴り合いでアヴィールムを死
亡させた場合の賠償額と同じである。なお、同じ事例を扱うエシュヌンナ
『法典』§54では、3分の2マナとなっている。」という解説を下に加え
て、この第251条を解釈しているようである。なお、アウィルム階層の子
　　　　　　　　　　　　　　一328一
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51条の条文にある ba-ab-ta (abtum) というアッカド
j
J
げ
にする。 babtaはbbtumの単数与格だから「その行政区域 門の
… J
51条のほうは、前の第250条と違って!日約聖書などとの関わりが
つ
して、彼の『門j(13条参照)が彼に知らしめたるに、
「人の息J(7条
) て、死亡せしめたるときは、銀半マヌーを与う。J(Ioc. it.， 
.337J という文章となっており、それに対して中田一郎氏のほうはウエ
〕
( )
( ) (
) ルム仲間10)を〔突〕き死〔なせたなら〕、彼は
1 [マ〕ナ(約20グラム)141)を与えなければならない。J(Ioc. 
it.， p. 65J という文章の中に二ケ所の脚注 [qq.v.Jを以下の如く ¥140)
. Westbrookは『アヴィールムの息子jと理解する (Studies，pp.57-
8)0 SS251-52については、エシュヌンナ『法典Jの並行例SS54-55を参
場合は、 5シキル(約124.5グラム)の賠償金を支
る。 41) これはS207の殴り合いでアヴィールムを死
jS54では、 3分の 2マナとなっている。」という解説を下に加え
51条を解釈しているようである口なお、アウィルム階層の子
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供というのは、子供だけでなく全家族を含む、と解釈すべきだろう。
第252条（原文・逐語訳）
　　　　　　　　　　　分数は次のように書く。
』u皿一皿a］冊arada－WHim　1／2斗　　1／3皿
　もしそれが　　奴隷なら人の
2／3三1
5／6翼
1／3皿a－na　kaspi皿
1／3マナの銀を
i－na－a（玉一di－in
支払う
　第252条（試訳）
　（アッカド語の文章は、前の第251条より続いていて、以前から突く癖
のある牛が突き殺した相手が）アウィルム階層の所有する奴隷なら、（そ
の牛の所有者たるアウィルム階層の者は、その奴隷を所有していたアウィ
ルム階層の者に）3分の1マナ（約170g弱）の銀（貨）を支払うことと
する。
　第252条の解釈
　ハンムラピ法典においては、アウィルム階層の子供（家族）が殺されて
も2分の1マナで、この第252条のようにアウィルム階層の所有する奴隷
が殺された場合においてさえ3分の1マナ（20シェケル、約170g弱に相
当する）と、それ程大きな差が無く、損害賠償の額面が規定されている。
　それに比較すると、旧約聖書のほうはユダヤ民族の自由人に対する賠償
額は際限なく拡大され、そのような突く癖を持っていた牛を、他人から警
告されながらも人に対する保護措置をとっていなかった者に対して、本来
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2条(原文・逐語訳)
ド勝目ゆ羽子手十l
[s皿-ma] 胃ard a-胃i-1 im 
分数は次のように書く.
1/2 斗 /3 江
|証一岡崎尋問~φほ1。総~ 5/6 l! 
/3マナの銀を
52条(試訳)
/3 ~l 
(アッカ 51条より続いて 、以前から突く癖
) (
に) の ナ(約170g弱)の銀(貨)を支払うことと
2条の解釈
( )
の l 52条のようにアウィルム階層の所有する奴隷
においてさえ 分の lマナ (20シェケル、約170g弱に相
) 面が規定されているo
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は死刑に処されるべきだから、「もし、賠償金が要求された場合には、自
分の命の代償として要求されたとおりに支払わねばならない」となって上
限が無制限の賠償額を規定している。但し、奴隷が突き刺された時はハン
ムラピ法典のアウィルム階層の子供と同じ額を支払うよう規定されてお
り、「突き刺された……」とあるだけで殺されなくとも賠償金がとれたよ
うに解釈できるヘブライ語の記述となっている。
　同じセム系民族でありながらも、バビロニアに捕囚となったユダヤ人
（B．C．597～582）は、このバビロニアの法制度を受け入れるにあたって
かなり改変したことが窺われるが、このように根本的な法の骨格は、セム
的な内容をそのまま改変せずに、受容したと考えられる。更に『旧約聖
書』では、男奴隷あるいは女奴隷と両性の奴隷を示しているが、ハンムラ
ピ法典ではただ「奴隷」という記述しかなされていない。この条文を原田
慶吉氏は「もし人の奴隷なるときは、銀3分の1マヌーを与う。」〔10c．
cit．，p．337〕と翻訳し、これに対して中田一郎氏は「もしアヴィールムの
奴隷なら、銀3分の1（？）マナ（約167グラム）142）を与えなければなら
ない。」〔10c．cit．，p．65～p．66〕と訳し、その損害賠償の賠償額が各法典な
どで異っていることを指摘〔qq．v．〕している。その脚注は「142）エシュ
ヌンナ『法典』§55では、4分の1マナとなっている。」という内容として
出てはいるが、ハンムラピ法典の石柱条文では1／3となっている以上その
賠償額についてここまで解釈にこだわる必要はないのではなかろうか、と
　　　　　　基数　　　　　　　　　　　　　　　序数思う。
Y
YY
YlT
◆Ψ
w
男性　　　　女性　　　　　　　　　男性
iSten・eSteniStenit　　　Y癒mahrO
Sina，Sena　Sitta，Sittin　YY筆SanO
SalaSu　　SaLaStu，SelaltuYYY蜂Sa1Su
arbau・erba　erbittu，erbit　Ψ傘rebO，rabO
hamSu　　hanSet　　　W簿hamSu，haSSu　hamuStu
　　　　　　　　　　　　　　　　　〔10c．cit．，P．124〕
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女性
mahrltu
Sanltu，SanOtu
SaluStu
rebltu
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J
イ
なっているo
パ
(.C. 597'"-'582)は、このパビロニアの法制度を受け入れるにあたって
o
J し」
3 lマヌ J(Ioc. 
it.， p.337J と翻訳し、これに対して中田一郎氏は「もしアヴィールムの
3 1(?)マナ(約17グラム)山)を与えなければ ら
。J(Ioc. cit.， p. 65'"-'p. 66J と訳し、その損害賠償の賠償額が各法典な
[q.v.J している。その脚注は r142)エシュ
j~5 では、 4 分の 1 マナとなっている。」という内容として
1/3となっている以上その
2 T 
3 Tf 
4 ・V
基数 序数
iSten，eSten iStenit 1会長 mahru ahri tu 
Sna.Sena Sitt.Sittin Tf令 Sanu anitu，anutu 
S1刷 S山 Stu， Se 1a1 tu lTl令 alSu aluSt 
abau.erba ebittu，e凶 it W告を rebu，rabu ebitu 
hamSu hanSet 
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W令 hamSu，ha$Su hamu$t 
(Ioc. ct.， p.124J 
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第253条（原文・逐語訳）
　尊U皿一皿a　　a一冊i－1口皿　　a一胃i－la皿
　もし　　人が　　　人を
燭 け ?? ??戊 ＃ S】93pahadugロ1a ??? 叩く小枝、翼監督
a－na　pa－ni　eqli甜　U2－ZU－UZ－zi－i皿
ために前で畑の彼の　監督する
UZUZZU監督する
1一gur　ma　al－da－a－am［i］一qi2－ipきu
雇用して、　穀物を　　　貸し、　　彼に
　　牛達を　　　交付し
　　　　　　　　離…闘麟
［α一αa］eqli皿e－ri煙一i皿u2－ra－ak－ki－su
のため畑の　　耕作　　　　契約したのに
qaPU　信馬する、　貸す’
きu皿一皿a　　a－1『i－lum　　蓉u－u2
もし　　人が　　　この
Se－nu国unu3　1U　Sa3－ga1
種子　　や　　　　飼料を
一臨a2（篠赦譜尾）〉madu
paqa（IU　交付する
rakasロ淋、契桝る
δ 帰 ト←壬 卜ηへ 〔ibid。，〕
幅 層
kul
numun
gu1
zir
種子
聴一ri－iq璽a
盗んだのであれば、
80
　i－na　ga－ti＄u　it－ta－as－ba－at
　中で　手の彼の取り押さえた時には
ritt6　　Su　　五一na－ak－ki－su
拠彼の切る　〔飯島紀氏著rアツカド語』国際語学社刊μ鯛
　第253条（試訳〉
　ある者が、自分の田畑の前（のところ）で、監督してもらうために他の
同じアウィルム階層の者を雇用して、（その管理費として）穀物を貸与し、
　　　　　　　　　　　　　　一325一
Se－numun　〉　Z6rU
Sa3－ga1　　＞　uku11〔i
＄a．raqu盗む、与える
に 曲 融 更
扇 画 su SUqatukat 手
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3条(原文・逐語訳)
怜偉〉日汗手食~Tf手ム~1
もし 人が 人 ~Ia. I ~ 
咽肝ゆ咋止〉将司歩直1¥昨銅線材崎駅十
前で畑の彼の 監督する
uzuzzu r.管する
|はこ昨ごf1t::J¥惇f;;fC>1干ゆIr~ 苓部牙眉i
て、 貸 彼に
官I[合7t門-pfmφ 争関
牛 交付
昨研号即時新権問時~同i
畑の 耕作 契約したのに
ゆ日時鋲輔自
こ
ゆ科手首鶴野一l陣三T阿鼻エ長引
きe-numunUs lu sa3-gal iS-ri-q 圃a
種子 や 飼料を
相I~陰惨~冒l'町ゆ年時P間隙ゴ1
l-na ga-ti Su it-ta-as-ba-t 
で 佐
|明F調除時峰。同]
lte Suωna-ak-ki-su 
-ha2 (後書主義足)> madu 
paqadu交付する
akasu結ぶ、契約する
-numn > zeru 
Sa3-gal > ukullu 
主araqu~台、与える
qatu 
kat 
指を彼の 切る
〔飯島紀氏著『アッカド語』国際語学社刊p.184J
53条(試訳)
回 ( )
( )
- 5ー
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牛などを交付し田畑の耕作のための契約を締結したのであるが、この者が
（開耕時の）種子や飼料を盗んだ場合、その者の手の中でこれを取り押え
たる時は、この者の指を切り取ることができる。
　第253条の解釈
　古代の雇用管理契約で、アウィルム階層のある者が同じアウィルムの他
の者を雇用してその管理費用として穀物を貸与したり、牛などを交付して
（貸し与えて）使用させていたにも関わらず、その雇われている者が裏切
って種子や飼料を盗んだ（横領したる）時、まだその盗んだものを手の中
に持っている（すなわち盗品を自分のところに保管している）ことがわか
って現場を押さえることができたならば、この者の指をその窃盗の罪で切
断することができるというのがこの第253条の規定であると考えられる。
　古代法において、こういう条文の事例は多くあるが、現代刑法のスリの
現行犯逮捕などと異って窃盗を現行犯で逮捕するのは難しいだろうし、こ
ういう規定を拡大解釈して、盗品を自分のところに保管してあったという
だけで処罰を下すには、その判断と実行においてかなり難があったと思わ
れる。この第253条を原田慶吉氏は「もし人が人を、彼の原の面前に番に
立たんがために（原の番をせしめんがために）賃借して、農具を彼に託
し、牛を彼に託し、原の耕作に対して彼を拘束したるに、もしその者が種
子あるいはまた飼料を盗みて、彼の手の中にて取り押さえられたるとき
は、〔彼等〕彼の手を切り取る。」〔loc．cit．，p．337〕と訳している。
　それに対して中田一郎氏は下に長い脚注をつけ「もし人が自分の耕地の
世話をしてもらうために他の人を雇い、彼に〔（播種および飼料用の）穀〕
物を〔託し、〕牛（複数）を預け、彼と耕地の耕作の契約を結んだなら、
〔も〕しその人が種麦および飼料用の麦を盗み、（盗んだ物が）彼の手の
なかで取り押えられた場合、彼らは彼の腕を切り落とさなければならな
　　　　　　　　　　　　　一324一
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( ) でこれを取り押え
3条の解釈
( ) その雇われている者が裏切
( 領したる)時、まだその盗んだ、
( )
つ
53条の規定であると考えられるo
53条を原田慶吉氏は「もし人が を、彼の原 面前に番
( )
の手を切り取る。J(lOC. cit.， p.337J と訳している。
らうために他の人を雇い、彼に[(播種および飼料用 )
( ) 預付、彼と耕地の耕作の契約を結んだ、
(盗んだ、物が)彼の手の
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い。143）」〔10c．cit．，p．66〕と翻訳し、その脚註〔qq．v．〕のところで「143）
このパラグラフには、〔穀〕物＠」4伽、種（麦）βσ吻吻（NUMUN）、
および飼料％h鋸ll伽（きA．GAL）などの言葉が使われているが、その厳密
な使い分けについてはかならずしも明瞭ではない。そのためG．R．Driver－
J．C．Milesなどは§253の後半部分『〔も〕しその人が種麦または飼料用の
麦を……彼の腕を切り落とさなければならない』は、本来§254と§255の間
にくるべきもので、§253の前半部分は§254へと続けて読むほうがよいので
はないかと提案している（BL　I，p．446）。しかし、ここではCAD　A、，p．
337他にしたがって、〔穀〕物〔切」4伽は、用途にしたがえば、種（麦）
忽鰯〃z（NUMUN）および飼料魏％ll虜解（SA．GAL）に分れ、内容的には大
麦であったと理解しておく。」〔ibid．，〕と書いておられる。この懊形文字
中のa1－da－a－am（穀物、中田氏の脚註においては〔a〕1dOmと主格形を縮
少して書かれている）をその種において「大麦」と特定することには問題
があると思われるが、このように大麦と解釈することが第253条などハン
ムラピ法典の翻訳では、ほぼ通説となっていることは事実である。
第254条（原文・逐語訳）
　Sum　ma　al－da－a鞠a皿il－qi2皿a　ab2－gud－ha2
（上記で）もし穀物食糧を取り、　　牛などを
　言a　i皿丁卜ru　　i－ri－ab
　所の耕した　　弁償する
　　　峰
　　　斐麦
一323一
皿araru鍬で薪す
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凶)J (Ioc. cit.， p.66)と翻訳し、その脚註 (qq.v.)のところでrI43)
フには、〔穀〕物〔α)ldum ( )zerum (NUMUN)、
ukullum(Sλ. GL)などの言葉が使われているが、その厳密
、はない。そのため G..Driver-
. C. Miles などは~253の後半部分 Hも〕しその人が種麦または飼料用の
さなければならない』は、本来~2 4 と ~255の間
ので、 ~253の前半部分は3254へと続けて読むほうがよいので
(BL1， p.446) 0 しかし、ここでは CADAl' p. 
37他にしたがって、〔穀〕物〔α)ldumは、用途にしたがえば、種(麦)
zerum (NUMUN)および飼料ukullum(SA. GAL)に分れ、内容的には大
。J(bid.，)と書いておられる。この模形文字
l-da-a-m(穀物、中田氏の脚註においては (a)ldumと主格形を縮
)
53条などハン
ぽ
4条(原文・逐語訳)
除問ゆ珍存ゆ1勝。?と秒ゆ州
(上記で)もし穀物食 牛などを
FTTfぞ闘恒明ω キ欝
弱らせたのであれば若干量(? )の大麦で Y
制州帝剥住=肝:lt:悶i
き im-ri-ru i-r-ab 
した 弁償する
~予
k 
大変
- -
a-na (エメサル.rどんなJと関係
あるか ?) 
mraru 111:で講す
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　第254条（試訳）
　（アッカド語の文章と条文の事例は、直前の第253条より始まっていて、
その雇用された者が）穀物食糧を盗み、牛などを弱らせたのであれば、耕
作したそれに相応する量の穀物（大麦）を弁償することでよい。
　第254条の解釈
　第253条で、田畑にまく種子や家畜に与える飼料を盗んだ場合は手を切
られるが、それよりも軽い法規定として、自分達の食べる穀物食料などを
盗んだ（横領した）り、飼料を十分に与えなかったりしたために家畜を弱
らせたりした程度なら、あとで耕作した穀物（大麦）をその損害を与えた
分量に応じて支払えばよい、と読み、そのように解釈することができる。
　この第253条と第254条の規定は、同じセム系法文化の中に約2000年間以
上にわたって継承され、イスラーム聖法『シャリーア』第5の刑罰、特に
「窃盗（盗みの）罪」としての片手切断に宗教法としての結実をはたして
いる、と思われる。
　確かに第253条はritt6「手（の指）」であり、片手（あるいは腕）の切
断までは規定してはいない、と思われる（直前の第253条参照）が、窃盗
の刑罰として手（の先）を切断するという方法は、セム系法文化の特色と
して記されるべき性質のもの、とみることができるだろう。
　イスラーム法のハディース（イスラーム伝承集成）第一巻において「盗
みを働くな」という規定は、バドルの戦いに参加したウバーダ・ブン・サ
ーミトが『アカバの誓い』として予言者ムハンマッドに誓ったことから始
まっているが、同じくハディース「予言者達」の項に、例え予言者ムハン
マッドの娘ファーティマが盗みをおこなったとしても彼女の手を切り落と
す、という記述で、宗教法としてのイスラーム法によって盗みを犯した場
合に手を切断されることが決定された、と考えられている。ところでこの
　　　　　　　　　　　　　　一322一
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54条(試訳)
(アッカド語の文章と条文の事例は、直前の第2 条より始まっていて、
)
( )
4条の解釈
53条で、田畑にまく種子や家畜に与える飼料を盗んだ場合は手を切
( )
( )
のように解釈することができるo
53条と第254条の規定は、同じセム系法文化の中に約2000年間以
イスラーム聖法『シャリーアj第 5の刑罰、特に
( ) ての片手切断に宗教法としての結実をはたして
れるo
53条はriter手(の指)Jであり、片手(あるいは腕)の切
( 53条参照)が、窃盗
( )
口
( )
パ パ
パ J ツ
j
ツ
o
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第254条を翻訳した原田慶吉氏は「もし農具を取りて、牛を弱らせたると
きは、取りたる穀物の一・を賠償す。」〔10c．cit．，p．338〕と文章の間に想
定符を入れて翻訳し、中田一郎氏も「もし彼が（播種および飼料用の）穀
物を取り、（十分な飼料を与えず）牛を弱らせたなら、彼は彼が受け取っ
た大麦を倍にして償わなければならない。」〔10c．cit．，p．66〕と訳している
が、この条文は前の第253条からアッカド語が続いていると思われるので、
その解釈に際しては前の条文と一緒にして考察しなければならないだろ
う。更に、中田氏はta－a－naを「倍」の量と解釈してこのように翻訳して
おられるが、この単語が純粋にアッカド語であるかどうかで、その解釈に
差が出てくると思われる。これは寧ろ「それに相応する量」と解釈したほ
うが良いのではないかと思われる。
第255条（原文・逐語訳）
　　Su皿榊maab2－gud－ha2a¶i－li皿a－na　ig－rH皿
　　もし　　　牛達を　　　人の　　のた．め　賃借料
it－ta－d員n　u31u言e－nu皿un玉S－ri－iq皿a
渡したり　　又は　　　飼料を　　　盗んだため、
i－na　eqlim　　la　u窪一tab一きi
に　　畑　（何も）ないなら生え
a嘱i－1a皿Su－a－ti　u2－ka－an－nu瓢皿a
人に　　　この　　　確認して、　　　（その後）
〔あ蓋峯〕平
㎞あ一鞍
右はシユメーノレ繕
文字とその音価
　　　　　　葦e
　　　　　　大麦
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54条を翻訳した原田慶吉氏は「もし農具を取りて、牛を弱らせたると
……を賠償す。J(loc. cit.， p.338Jと文章の聞に想
( )
( )
て償わなければならない。J(Io. cit.， p.6Jと訳している
3条からアッカド語が続いていると思われるので、
条文と一緒にして考察しなければならないだ、
t-a-nを「倍」の量と解釈してこのように翻訳して
われるo
条(原文・逐語訳)
!ゆ日<t>ゆ0将m存相場区I料診粁|
もし 牛達を 人の のため賃
拘隠苛靭〈事委託倒澗冨納閣情算出
-ta-di-in U3 lu Se-nmun is-ri-iq ma 
又は 盗んだため
|出〈師号用問凶
i -na eq 1 im la uS-tab-主i
(何も)な
肝が寝苦~Tf刷|昨嗣煤ゆ局日l
-w-lam Su-a-ti u2-ka-an-nu 主u皿a
Lこ この 確認して、 (その後)
- -
(二五二)平
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大麦
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　レna　eb厄ri皿10gan－e　60Se－gur
　時に　収穫　10イクーにつき60グルの大麦を
i一皿a－ad－da－ad
秤量（支払い）させる
eb〔五ru　〈　buru15，　sib五r2
につき60グルの大麦を 自 皿 回
（ibid．）
秤猛する繍 詞
kar2
gan2
ga3
kar2
kan
ik貢
農地
イク（面積単位）
　第255条（試訳）
　（アッカド語の文章は第253条からそのまま続いており、同じアウィル
ム階層から雇用契約を結んで管理を委頼された者が）他の者のために牛な
どに対して賃借料を取って貸し与えたり、飼料を盗んだために田畑に何も
生えないようなら、この者に確認して、収穫時に10イクー（約6，5ha）に
ついて60グル（約1万5千リットル余）の穀物（大麦）を支払わなければ
ならない。
　第255条の解釈
　同じアウィルム階層の者が、田畑などに関し雇用管理契約を結びなが
ら、その貸し与えられた牛などを他のアウィルム階層の者に賃借料を取っ
てまた貸ししたり、飼料を盗んだりしたために、その田畑に何も収穫物が
生えてこなかったりしたような場合には、その雇用されていた者は管理を
依頼された田畑10イクーについて60グルの穀物（大麦）をもって損害賠償
をしなければならない、という規定である。
　この同じハンムラピ法典の第44条の解釈で説明したように、田畑を開墾
するという約束で土地を借りた者が満足に開墾しなかった時の損害賠償
は、10イクーにつき10グルであるから、本条の損害賠償額はその6倍とい
う高額なものであることがわかる。
　大麦の収穫は1イクーあたり1～2グルとみられており、60グルは8，
　　　　　　　　　　　　　一320一
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量
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? ? ?
臨|除ゆF彊〈除手間~蘇手
時 収穫 1 クー き 0グルの大麦を
能ゴ吋間関
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( )
5条(試訳)
(アッカ 53条からそのまま続いており、同じアウイル
)
(約6.5ha)1イクーなら、
を支払わなければの穀物(大麦)0グル(約1万5千リットル余)
条の解釈
ような場合には、
をもって損害賠償0イクーについて60ク、ルの穀物(大麦)
という規定であるo
4条の解釈で説明したように、田畑を開墾
、 0イクーにつき10グルであるから、本条の損害賠償額はその 6倍とい
あたり ---グルとみられており、 60グルは8，
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640シラ（15，300リットル）に相応する、と考えられている。
　この第255条の翻訳をみてみると、原田慶吉氏は「もし人の牛を賃借料
のために与え（賃貸し）、あるいはまた種子を盗みて、原の中に〔何物も〕
生ぜしめざりしときは、〔彼等〕その者に【彼に】確証し、しかる後収穫
〔時〕において、〔彼は〕1イクーにっき穀物60クールを量る。」〔10c．
cit．，p．338〕と訳し、それに対して中田一郎氏は「もし彼がその人の牛
（複数）を又貸ししたりあるいは〔種〕麦を盗み、（種を播かなかったた
めに）耕地に何も生じさせなかったなら、彼らはその人（の違約）を立証
しなければならない。そして彼は収穫のときに（耕地面積）1ブル（約6．
5ヘクタール）につき大麦60クル（約18，000リットル）を計り与えなけれ
ばならない。」〔10c．cit．，p．66〕と訳しておられる。
第256条（原文・逐語訳）
　SU皿辱皿a　pi－ka－zu　a一βa－lam　la　Hi－i
　（上記で）もし義務が支払の　ないなら出来
　i唱na　eqlimゑu－a－ti　i－na　gud－ab2一益a2
　で畑そのとして（の代わりに）牛
一〇〇
　i皿一ta－na一蕊一忌a－rU　Su
　残す
palU返戻する、支払う
16ロ出来る
皿asaru　残す
第256条（試訳）
　（第253条から続いているが、前の第255条で規定した10イクーにつき60
グルを支払う損害賠償の）支払い義務が履行できないならば、その田畑で
　　　　　　　　　　　　　一319一
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40シラ (15，300リットル)に相応する、と考えられている。
5条の翻訳をみて ると、原田慶吉氏は「もし人の牛を賃借料
( )
( J につき穀物60 J(Ioc. 
it.， p. 338Jと訳し、それに対して中田一郎氏は「もし彼がその人の牛
( ) いは〔種〕麦を盗み、(種を播かなかったた
) ( )
( ) 1 ( .
ヘクタール)につき大麦 0クル(約18.000リットル)を計り与えなげれ
J(Ioc. it.， p.66J と訳しておられる。
6条(原文・逐語訳)
|ゆ日ゆA岡開手得用除約千同
Su阻-ma i-ha-zu a-pa-iam la i-i“ alu返戻する、支払う
(上記で)もし義 leu 来る
|陰3例樽高Tt時べ位争<f<t>ゆt>lf
で 畑 その として(の代わりに)牛
畑断ゆ干}φ隆弘冒|
lm-ta-na-aS-主a-ru 主u mSaru残す
残す
6条(試訳)
( 53条から続いているが、前の第255条で規定した10イクーにつき60
)
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牛の代りに残されて（その損害賠償額が支払えるまで）働かねばならな
いo
　第256条の解釈
　アッカド語の文章は、前の第255条からそのまま続いていて、前条の損
害賠償が支払えない場合は、多分その牛の代りに自分がそのまま残されて
働き、10イクーにつき60グルの収穫があげられるまで、その畑を耕やせ、
という規定であろうと思われるが、アッカド語の微妙な意味がどうもはっ
きりしない。この第256条に関して、原田慶吉氏は「もしその義務を弁済
すること能わざるときは、その原の中にて、牛にて〔彼等〕彼を曳摺る。」
〔10c．cit．，p．338〕と訳しておられるが、原田氏はこの条文の最後に出て
いる動詞im・ta－na－a菖一§a－ruを「牛で曳摺る」（牛でその人間を引きずりま
わす）という意味に解しておられるようである。中田一郎氏もそれとほぼ
同様に解釈しておられるようだが、括弧つきで「死ぬまで」引きずり回
す、と拡大解釈なさっているようである。その中田氏の翻訳は「もし彼が
彼の義務履行の責任を負うことができないなら、彼らはその耕地で彼を牛
（複数）に引かせて（死ぬまで）引きずり回さなければならない。」〔10c。
cit．，p．66－p．67〕という文章である。この解釈で、一番問題なのはi－naと
いう前置詞と上に記した動詞をどのように結びつけて理解するかであろ
う、i－naという前置詞を「～として（～の代わりに）」と解釈すると拙訳
のようになるが、動詞を「引きずる」という意味にとると、原田氏や中田
氏の翻訳文に近く解釈しなければならないことになる。
　6群　siSSu　siSset　　一縞癒siSSu，SeSSusissitu数
翼7
基8
塾
　9
　10
??????siba，sibi
samanu
tiSu
eSru
s bittu
samantu
tisittu，tisit
eSrit，eSerit
　　－318一
序
塾撃簿sib遜
　騨簿samanu
　lll簿tiso
　　〈松eSrO
sibtu
samantu
tiltu
eSr五tu
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( )
し)0
6条の解釈
5条からそのまま続いて 、前条の損
、 0イクーにつき60グルの収穫があげられるまで、その畑を耕やせ、
56条に関して、原田慶吉氏は「もしその義務を弁済
(Ioc. it.， p.338)と訳しておられるが、原田氏はこの条文の最後に出て
調i-ta-n-as-s-ruを「牛で曳摺るJ(牛でその人間を引きずりま
) o
J
( ) ( )ヲ|きずり固さなければならない。J(IOC. 
it.， p.66-. 67) という文章である。この解釈で、一番問題なのは i-naと
、 -naという前置詞を f'"'として('"'"' 代わりに)Jと解釈すると拙訳
らないことになるo
詞数 7 6 
WYTY SiSSu SiSset f数主将生~ SiSSu，SeSSu S枯れu
vwv    ba， s i bi ibittu 3守33 今~号、 sibu ibtu 
義8W amanu amantu 3v3 今司\~ samanu amantu 
9vvvvvvv  v iSu iSi ttu， tiSi t :伶 tiSu i ltu 
0 〈 Sru Sri t， eSeri t < ~ eru rltu 
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第257条（原文・逐語訳）
用　　　　ゆSu皿『皿a　a¶i－li皿／
もし　　人が
ak－Su2i－gur
耕作人を　雇った時は
SU2役げる、ここで‘ま麦を役げる人
7＄e－9砥r　i－na　Sattimlhm
大麦7グルをに　1年間
i－na－ad－dl－i＄　　Sum
支払う　　　彼に
第257条（試訳）
　ある者が、耕作人を雇った時は（その標準的な契約内容として）1年間
に7グル（約1，800リットル）の穀物（大麦）をその者に支払うこととす
る。
　第257条の解釈
　アッカド語の懊形文字原文を見ればわかるように、雇う側の者はアウィ
ルム階層であるが、雇われる側は耕作人ak一§u2とあるだけで正確にはど
のような階層の者かは良くわからない。しかしながら奴隷などの場合にこ
のような条文は必要ないと思われるから、やはり雇われる者もアウィルム
階層の者と考えるべきであろう。その労働賃金が第251条などの損害賠償
と異り、食用にする穀物をもって支払われ、1年間で7グル（2，100シラ
に相当し、それは現在の約1，785リットルになる）の穀物（大麦）という
のが当時において十分な給与として認められていた、ということであろ
う。
　この条文を原田慶吉氏は「もし人が耕作人を賃借したるときは、穀物8
クールを1年に彼に与う。」〔loc．cit．，p．338〕と翻訳し、中田一郎氏は
「もし人が農業労働者を雇ったなら、彼は1年間に大麦8クル（約2，400
リットル）を彼に与えなければならない。」〔10c．cit．，p．67〕とほぼ同様の
　　　　　　　　　　　　　一317一
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7条(原文・逐語訳)
防容〉日Tf~手一傘差是|唱4 比二一再現
きUE-Ea aJ曹i-lm / ak-SU2 i-gur 
2投 、ここでは麦をtげる人
人を雇
問』ミ誕昨=fl院ご持品打ゆ!位持母三時間防長l
き -gur i-na sattim l O • m -a-ad-i-is sum 
大麦 グルをに 1年間
7条(試訳)
った時は(その標準的な契約内容として) 1年間
( ，800リットル)の穀物(大麦)をその者に支払うこととす
o
7条の解釈
模 イ
る側は耕作人ak・SUzとあるだけで正確にはど
あろう o 51条などの損害賠償
る穀物をもって支払われ、 (，100シラ
.785リットルになる)の穀物(大麦)という
つ。
賃借したるときは、穀物8
1 J(Ioc. it.， p. 338) と翻訳し、中田一郎氏は
( ，400
) に与えなければならない。J(Ioc. cit.， p. 67)とほぼ同様の
一317-
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　古代法の翻訳と解釈　IV　87
訳文を出しておられるが、懊形文字が石柱に記されたところを見る限り、
数詞は7のように見えるが、後に発掘された粘土板文書ではその殆どが8
となっていたので、このように翻訳されたものと思われる。この第257条
の最初の行にあるa－wi－1im（アウィルム階層）のところで、ハンムラピ
法典の石柱裏面に刻された懊形文字は一番上から数えて第21欄目が左端で
終了し、次のakもu2（耕作人、農業労働者）のところから下の欄（上か
ら第22段目）の右端上部から第22欄の縦書きの行が始まるのである。
第258条（原文・逐語訳）
もし　　人が　　　牛飼いを雇ったなら
6言e－gur　i－naきatti皿1h瓜i－na－ad－di－is瓢皿
大麦6グルをに　1年間　　　　支払う　　　彼に
　第258条（試訳）
　ある者が、牛飼いを雇った時は（その標準的な契約内容として）1年間
に6グル（約1，600リットル）の穀物（大麦）を、その者に支払うことと
する。
　第258条の解釈
　前条と同じような規定であるが、田畑の耕作人は、1年間で穀物（大
麦）7グルに対し、牛飼いのほうは1グル低い6グル（1，800シラ、1，596
リットル）の穀物（大麦）が雇用賃金として、古代バビロニアにおいて決
　　　　　　　　　　　　　　一316一
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模
るが、後に発掘された粘土板文書ではその殆どが8
ように翻訳されたものと思われるo この第257条
a-wi-lm(アウイルム階層)のところで、ハンムラピ
模 1欄目が左端で
・SU2 耕作人、農業労働者)のところから下の欄(上か
段目)の右端上部から第22欄の縦書きの行が始まるのであるo
8条(原文・逐語訳)
J5??ゴFfTiprt芹閉i
|院議昨::f l院時品王 T~II~法務閣時s>l
 s-gur i-na sattim lk.m i-na-ad-di-s 主um
ルをに 1年 払う 彼に
58条(試訳)
時は(その標準的な契約内容として) 1年間
( ，600リットル)の穀物(大麦)を、その者に支払うことと
8条の解釈
畑の耕作人は、 1 (
) ク、ルに対し、 うは グル低い グル(1，800シラ、 1，596
) ( ) して、古代ノマビロニアに
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められていたもの、と思われる。現代法においても、アメリカ合衆国の最
低賃金法などは何年かに一度改定されているが、古代においてはそれ程経
済の動向は変らず、この賃金がかなり後まで、そのまま維持できたものと
思われる。むしろ日本の現代社会において、このような厳格に守らねばな
らぬ最低賃金法なる法律が欠如していることが不思議なくらいである。そ
れはともかく、これを「最低賃金法」と考えるか、標準あるいは最高賃金
法と考えるかは解釈上の問題であるが、試訳にも入れておいたように「標
準的な契約」を明示したものと思われる。この条文を原田慶吉氏は「もし
人が牛番を賃借したるときは、穀物6クールを1年に彼に与う。」〔loc．
cit．，p．338〕と訳し、中田一郎氏も「もし人が牛追い人夫を雇ったなら、
彼は1年間に大麦6クル（約1，800リットル）を彼に与えなければならな
い。」〔10c．cit．，p．67〕という同じような訳文を掲げておられる。中田氏
は、前の条文でも同じく1シラ≒1リットルと考えておられるようだが、
換算率の解釈は夫々の研究者によってかなり異っている。
第259条（原文・逐語訳）
IoSU皿一皿a　a－wHU皿諦apin　i－naUgari皿　Ugar“a－gar3
もし　　　人が　　鋤を　　　で　　野
　　　　　　再
iき一ri－iq　　5　きiqil　　kaspi皿
盗む時は　5シェケルの銀を
a－Ra　be－e18…㌔pin　i－na－ad－di－in
　に　　主　　鋤の　　　　与える
apln　〉　epennu
一315一
8 0 (山梨学院大学〕
o 因
6クールを 1年に彼 J(loc. 
it.， p.338) と訳し、中田一郎氏も「もし人が牛追い人夫を雇ったなら、
( .800リットル)を彼に与えなければならな
。J(loc. cit.， p.67) という同じような訳文を掲げておられる。中田氏
同じく ー えておられるようだが、
9条(原文・逐語訳)
10 !跨位>STf手陸国!同唱F干bφf荘。l
鋤を
|惇三子肝-4位二ミjlWtF才思口|
5シェケルの銀を
ITf時的笥同静岡1151~と隣国。議þi
l > epennu 
4こ 鋤 与える
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第259条（試訳）
ある者が、野原で鋤を盗んだ時は（その損害賠償として）5シェケル
（約40g強）の銀（貨）を鋤の持主に支払わなければならないものとす
る。
　第259条の解釈
　アッカド語の原文を読めばわかるように、鋤を盗んだ者はアウィルム階
層の人問で、アッカド語の原文には記載されていないが、当然その盗んだ
鋤をその者が持っていることが見つかった場合に、その盗んだ者が鋤の持
主に損害賠償として5シェケル（約40g強）の銀の薄片（貨）を支払わね
ばならないこと、というのが本条の規定である。この条文の翻訳に関し
て、原田慶吉氏は「もし人が型を田野の中にて盗みたるときは、銀5シク
ルを型の主に与う。」〔10c．cit．，p．338〕と翻訳し、中田一郎氏のほうも
「もし人が耕区で播種装置付き型を盗んだなら、彼は銀5シキル（約41．7
グラム）を型の所有者に与えなければならない。」〔10c．cit．，p．67〕と91s
apinを「播種装置付き型」という風にかなり限定して記されておられる。
原田慶吉氏の訳した時代には単に「翠」あるいは「鋤」という単語を使っ
ていたが、古代の農耕社会でもこのような田畑を耕やす道具もかなり多く
の種類があり、以下の象形文字（絵文字）から発達した懊形文字を見れば
わかる様に、この第259条で定められているaspinという「摯」はシュメ
ール時代からかなり大きな家畜に引かせるものであったことがわかるので
ある・（一番下の絵文字参照）女性　　　　斧　　　男性　　　　　女性
　　　　　　　　　　　　　　　　　数数γiSten・eSteniStenit－Y松mahrO詞＿　　yY　Sina。Sena　Sitta，Sittin　YY徐SanO
基数摺SalaSuSalaStu，SelaltuYW傘SalSu
）　　　　●Ψ　arbau・erbaerbittu，erbit　Ψ傘rebO，rabO
　　　　W　hamSu　　hanSet　　　W侮hamSu，haSSu
　　　　　　　　　　　　　－314－
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　mahritu
　　 　　 　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　Sanltu
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　SaluStu
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　rebitu
　　　　　　　　 　　　　　　　 　　　hamuStu
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9条(試訳)
5シェケルを盗んだ時は(その損害賠償として)
を鋤の持主に支払わなければならないものとすの銀(貨)(約40g強)
o
9条の解釈
イ
間
が見つかった場合に、
を支払わねの銀 薄片(貨)ル(約40g強)
Dいこと、
田野の中にて盗みたるときは、銀5シク
と翻訳し、中田一郎氏のほうもJ(Ioc. it.， p. 338J 
5 ( .7 
とglS
pinを「播種装置付き梨Jという風にかなり限定して記されておられる。
いは「鋤」
を型の所有者に与えなければならない。JOoc. it.， p.67) )
と
模( )
59条で定められている aspinという「型Jはシュメ様に、
序
き巷~ T 生伶争 m帥l
T 企徐示 s釦an凶Q 
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バビロニア アッシリア
絵　文　字 古拙文字 古典的撰形文字
後　期
襖形文字
音価 意　味
シュメール アッシリア
魚 ぬ 賜 崩 叱1 a1 a1 鍬白 井 十 目ト 目ト marwar2mar 鍬
噸 肝 炉 費 ト三ヨ apinUSSU鋤
　中田氏の訳文にある「播種装置付き翠」が、はたして正確な訳かどうか
は判断できないが、この文字で表現される翠はシュメール時代から開発さ
れ、バビロニア時代にはかなり普遍的に使用されていた動物に引かせる大
きい翠であったようで、かなり古代バビロニア時代においても農耕用に使
用されていた大規模な農器具に近いものであった、と思われる。
第260条（原文・逐語訳）
舳一凪a　ε’ぎapi“一tuk2－gur、。
もし　　　　　開墾鋤
apin－tuk2－gurlo　＞　harbu
u3M『％an2一賦r3is－ta－ri－iq
又は　　　　まぐわを　盗んだときは
gan2－ur3　〉　　皿a忌kakatu
3siqilkaspi皿i－na－a（i－di－in
3シェケルの銀を　　与える
第260条（試訳）
（アッカド語の文章としては、直前の第259条の主語として使用された
　　　　　　　　　　　　一313一
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パ
槙 模 ルー
~ ヰS=TヰJ ~  l l 
ヰ十 ヰト 司ト 吋 ロlr 町lrar2 
~ 肝ヨ '.ifヰ ず m ussu 
型
型
パ
型 パピ
のであった、と思われるo
0条(原文・逐語訳)
|防長日坤岡田駅
pin-tuk2-gur・10 > habu 
降国百k寺区ゴ匝ヨ『健三子ゆ手肝手足~I
n2-uf3 > maSkakatu 
盗ん
開閉4る矧初 l~kJ舛三r~
シェケjむの銀を 与える
0条(試訳)
( 29条の主語として使用された
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アウィルム階層の者から始まって、本条としてはそれが省略されている）
ある者が、開墾鋤または馬鋤を盗んだ時は、（その損害賠償として）3シ
ェケル（約25g相当）の銀（貨、銀の薄片）をその持ち主に支払わなけれ
ばならないものとする。
　第260条の解釈
　本条の開墾鋤または馬鋤のほうが第259条の鋤よりも小型であるのか、
あるいは野原で盗むことのほうが、より罪が重いのか、本条のほうが第
259条よりも2シェケル安い3シェケル（約25g）の損害賠償となってい
る。
　この第260条も前の第259条と同じく農耕用の「翠」「まぐわ」「紀」とい
った器具を表わしているが、その正確なものがどのような形であったか良
くはわからない。この条文の翻訳として原田慶吉氏は「もし□摯あるいは
また耗を盗みたるときは、銀3シクルを与う。」〔10c．cit．，p．338〕という
文章を、翠の前を空白にした形で記載しており、中田一郎氏のほうは「も
し深耕用の摯あるいはまぐわ（耕地をならすための農具）を盗んだなら、
彼は銀3シキル（約25グラム）を与えなければならない。」〔10c．cit．，p．
67〕という訳文を出しておられる。この「開墾鋤」あるいは「馬鋤」もし
くは原田氏の「摯」や「耗」、また中田氏の「深耕用の型」などを正確に
解釈する時には、この条文に先行する第259条の解釈の未に掲げておいた
古代の鋤類が象形文字（絵文字）から懊形文字に、どのように発展したか
を参照していただきたい。
　　　W▼　siSSu　　　siSset　　（数6
詞7
塞
塾8
　9
　10
?……????????
siba，sibi
samanu
tiSu
eSru
　　　　　序
sibittu数　　　　　）samantu
tisittu，tisit
eSrit，eSerit
　　－312一
霜癒siSSu，SeSSu　sissitu
碑簿sib繭　　sibtu
瀞癒samanu　　samantu
覇癒tisO　　tiltu
〈松OSro　　　eSrltu
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してはそれが省略されている)
墾鋤または馬鋤を盗んだ、 (その損害賠償として) 3シ
( 5g相当)の銀(貨、銀の薄片)をその持ち主に支払わなけれ
するo
0条の解釈
59条の鋤よりも小型であるのか、
59条よりも 2シェケル安い 3シェケル(約25g)の損害賠償となってい
o
0条も前の第259条と同じく農耕用の「型JIまぐわJI杷Jとい
口翠
粗 盗みたるときは、銀3シクルを与う。J(IOC. cit.， p.338) という
型
型 ( )
3シキル(約2 ) J(Ioc. cit.， p. 
7) という訳文を出しておられるo この「開墾鋤Jあるいは「馬鋤」もし
翠 杷J、また中田氏の
59条の解釈の未に掲げておいた
、が象形文字(絵文字)から模形文字に、ど
詞 6 wyyy  SiSSu SiSset 
序数
WyYy 生叫kご~ Si u，SeSSu Si itu 
霊8
vwvv  iba.sibi sbittu ~~; ~ sibu sibtu 
vvv， v v amanu amantu w ~ samanu samantu 
9 vvvv  ， iSu iSittu， tiSit ij令 tiSu til tu 
10 〈 Sru Srit. eSeri t 〈令~ eSru eSritu 
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第261条（原文・逐語訳）
Sum一皿a　a－wi－1u皿　n的idam　a－na
もし　　　人が　　　飼育に　　の
naq　idu　〈　na－ka（1
ab2－guα一ha2u3写6n6ri－im　i－gur
牛達　　　　や　　羊達、牧人を雇ったら
36nu　〈　sig2－udu－ha2
reu羊飼い
8Se－gur　i－na　Sattim1』…i¶a－ad－di－iS　Su皿
大麦8グルを　に　1年間　　　　与える　　　　彼に
第261条（試訳）
ある者が、牛や羊を飼育するために牧人を雇ったら、1年問に8グル
（約2，040リットル余）の穀物（大麦）をその者に支払うこととする。
　第261条の解釈
　第257条の耕作人（7グル）や第258条の牛飼い（6グル）と比較して、
牛や羊の牧人（牧者）を雇う時は1年間に8グル（2，400シラすなわち約
2，040リットル）の穀物（大麦）を給与として与えなければならない、と
規定されているのがこの第261条である。
　牧人が、遊牧社会において象徴的な地位を占めていたことは、このハン
ムラピ法典の後文にも、ハンムラピ王自身がバビロンの都市の保護者とし
てr6um（牧者）というアッカド語を使用している（本条のri－imはその
対格形）。この条文に出てくる「牧人」という職種が、メソポタミア地方
において統治者を意味するようになった背景は、前文の第1段落のところ
で詳述したが、この条文から第267条ぐらいまでは、現実の職業としての
「牧人」の規定が詳細に説かれている。この条文を原田慶吉氏は「もし人
が番人を、牛または小家畜の飼育のために賃借したるときは、穀物8クー
　　　　　　　　　　　　　一311一
9  ( 梨学院大学〕
1条(原文・逐語訳)
|ゆ日汗手陸岡崎町工lfKJ
人が の
idu < na-kd 
φ口〉ビ>1干|時留~百~刊!肝J お肝←障と岸干|
羊 E・ei1羊飼い
お|はと君臨岸=弔問。品灯時>11住ゆ牒蒋間防ET>l
8グ 与える 彼に
1条(試訳)
羊を飼育するために牧人を雇ったら、 1年間に 8グル
( ，04リットル余)の穀物(大麦)をその者に支払うこととする o
1条の解釈
57条の耕作人(7グル)や第258条の牛飼い(6グル)と比較して、
( ) (.400シラすなわち約
，04リットル)の穀物(大麦)を給与として与えなければなら い、と
61条であるo
パ
eum 牧者)というアッカド語を使用している(本条の ri-imはその
)
ようになった背景は、前文の第1段落のところ
67条ぐらいまでは、現実の職業としての
o
の飼育のために賃借したるときは、穀物8クー
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ルを1年に彼に与う。」〔10c．cit．，p．338〕と訳し、「もし人が牛（複数）あ
るいは小家畜を放牧させるために家畜飼養者を雇ったなら、彼は1年問に
大麦8クル（約2，400リットル）を彼に与えなければならない。」〔10c．
cit．，p．67）と中田一郎氏も翻訳している。このグル（原田氏はクール、
中田氏はクルと記述）という重量ならびに容積を計測する単位が、シュメ
ールで創られ、アッカド語に継承されていった過程が、（左から右へ）以
下の通りに懊形文字として変化していったのである。
廿 討 鉗 ＝到 昌1 gu「tarukur2
gu「
taru
qu「
（容量単位〉
1gur・1uga1
＝300sila2
それゆえ8グルが約2，400シラ（約2，040リットル）とわかるのである。
第262条（原文・逐語訳）
Su回一皿a　　　a一胃i－lum　　　alPa皿　u3　1u　　i皿皿eram　　　　immeru　〈　udu，　1u
もし　　人が　　　牛　　や　　　羊を
a－na　　一一一一轄
に　一一
第262条（試訳〉
ある者が、牛や羊を・　（のため）に・・
　第262条の解釈
　この条文は、ハンムラピ法典の石柱において、その石柱に刻られた模形
文字の部分が破損しているので、正確なところはわからない。
　　　　　　　　　　　　一310一
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1 J(Ioc. it.， p.338 Jと訳し、「もし人が牛(複数)あ
せるために家畜飼養者を雇ったなら、彼は 1年間に
8クル(約 400リットル)を彼に与えなければならない。J(Ioc. 
it.， p.67J と中田一郎氏も翻訳している。このグル(原田氏はクール、
)
( )
模 たのであるo
400シラ(約2，040リットル)とわかるのである。
2条(原文・逐語訳)
þ$>日時金属I~ 守百回匝l
$m-ma a-wi-lum alpam U3 u immeral且 mmeru< udu. lu 
し人 や 羊を
抽 rtf時~争委譲務多多多多多参観
- ー
??? ?
2条(試訳)
牛や羊を……(のため)に……
2条の解釈
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　ただこの直前の第261条から始まる牛や羊といった家畜に関する規定が、
旧約聖書『出エジプト記』第21章の（5）財産の損傷、（6）盗みと財産の保管な
どの規定、に影響を与えていたことは確かなようである。この条文の原田
慶吉氏訳は「もし人が牛あるいはまた羊の……のために……」〔loc．cit．，
p．338〕で、中田一郎氏も同様に「もし人が牛あるいは羊を……のために
（以下破損）。」〔loc．cit．，p．67〕という同じ想定符つきの翻訳で、この懊
形文字の欠けたところを、文章上も欠落させて表現しているのである。
第263条（原文・逐語訳）
Su皿咽a〔alpamlu31u　i皿皿eram
もし　　牛　　や　　　羊を
言a　　h：一na－ad－nu　　su田　　　uh2－ta－a1－1i－iq
所の　渡された　　彼に　失ったならば
ha夏aqu失う、鍛す
alp細ki一皿a［a正pi司i皿mera皿ki一皿a［im皿erim］
　牛　　同じ　牛と　　羊を　　　同じ　羊と
　　　　　　　　．一レ冊秤町
a－na　　be－li　〔Su－n砥ユ　　　i－ri－a一［ab］
に主彼らの弁償する
　第263条（試訳）
　牛や羊を渡されたところの者が、それらを失ったならば、それと同じ程
度の牛や羊を、それらの持ち主に弁償しなければならないものとする。
一309一
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1条から始まる牛や羊といった家畜に関する規定が、
出エジプト記J第21 ()財産の損傷、 (6)盗みと財産の保管な
もし人が牛あるいはまた羊の …のために……J(Io. t.， 
.338)で、中田一郎氏も同様に「もし人が牛あるいは羊を……のために
( )0 J (Ioc. cit.， p.67)という同じ想定符つきの翻訳で、この模
3条(原文・逐語訳)
37~~ ヰ〉ヰ留箇厨i
し や 羊
例議防く静岡料惨|附桝明紗阪|
alaqu失う、援す
渡さ
岨|ゆ~t::こT ゆ11回~l==:f耳l
牛 同じ 羊を 同じ
肝ゆKrT>高例目;;~l干は了|
に 主 彼らの 弁償する
63条(試訳)
-
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　第263条の解釈
　この第263条の規定は多分第261条から始まっている「牧者」の規定で、
石柱が第262条のように文章がわからなくなる程長くはないが第263条の各
部分も一部分破損しているため、アッカド語が一体どのように続いている
のか良くわからないが、牛や羊を預かった牧者は、それを失った場合と同
じ程度の家畜をもって弁償しなければならない、ということを規定したの
が本条であると思われる。この主旨において本条もハンムラピ法典一般に
共通したタリオ主義に従った条文と言うことができるであろう。この第
263条を原田慶吉氏の翻訳としては「もし彼に与えられたる牛、あるいは
また羊を喪失せしめたるときは、〔その〕牛に相当する牛、〔その〕羊に相
当する羊を、彼等の主に賠償す。」〔10c．cit．，p．338〕という文章を掲載し、
中田一郎氏のほうも、ほぼ同じく「もし〔彼〕に寄託された〔牛）あるい
は〔羊〕を失〔った〕なら、彼は〔牛〕には牛をあるいは〔羊〕には羊を
〔その〕所有者に償〔わ〕なければならない。」〔10c．cit．，p．67－p．68〕と
いう訳文を出しておられる。この冒頭、家畜を与え（寄託された）られた
者は、前の第262条から続くが、次の第264条にある「牧人」とほぼ同じ職
業階級に属する者であろう、と判断できるのである。
第264条（原文・逐語訳）
　　　　　　　　6
Su皿一皿a　　［r6u皿］　　Sa　　ab2－gu（i－ha2
もし　　牧人が　所の　　牛達
　　　　　　　将
u3　1u　s6n6　　　　a－na　　ri－i皿　　in－na－ad－nu　Sum
や　羊達をのため　飼育　　渡された
一308一
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3条の解釈
63条の規定は多分第261条から始まっている「牧者」の規定で、
62条のように文章がわからなくなる程長くはないが第263条の各
o
63条を原田慶吉氏の翻訳としては「もし彼に与えられたる牛、あるいは
彼等の主に賠償す。J(IOC. cit.， p.338J という文章を掲載し、
ぽ 〕
)
その〕所有者に償〔わ〕なげれば らないoJ(IOC. t.， p.67-p. 8J と
o 官 ( )
62条から続くが、次の第264条にある「牧人」とほぼ同じ職
4条(原文・逐語訳)
防除〉日惇唖I~ 砂<r<c::>肖>61fi
が
時間釘且箇êWI肝時同験枠I~。降雪験~
U  lu sene a-na ri-im in-na-ad-nu Sum 
羊達 ため 渡された
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＿　　懸
a2－SU　（？）一ra－tim
手当を
50
ma－hi－ir　　li－ib－ba　　Su　　ta－ab
受領して　　心は　彼の　満足したが
maharu　受ける
ab2－gud－ka2［uz］一za－ah－hHr
牛達が　　　減少し
3i　hζ｝ru　減らす
S6n6　uz－za－ah－hi－ir　ta－li－id－tam
羊達が　減少ひ　　　　　　生産率を
u皿一ta－di　　a－na　pi　ri－ik－sa－ti　Su
減らした時はによって言葉　約束の　彼の
ma隻0少なくする
　　　　　　　　　　　　　　　　60ta－1i－id－tam　u3bHI－ta皿i－na－ad－dHn
生産率　　　や　収入（の目標）を　与える
biltu　収入、税
　第264条（試訳）
　牧人が、飼育のために渡された（牛）や羊（複数）について、そのすべ
ての手当を（受領して？）その額に満足したものの、牛や（羊）が減少し
その生産率を（減少したる）時は、その約束した言葉によって（その家畜
の）生産（率）や収入（増加率）の減少を負担しなければならない。
第264条の解釈
　古代バビロニアの時代、狩猟から遊牧と農耕の定着混合時代に落ちつ
き、セム系各民族もある程度の領域をもった牧畜社会を構成していたよう
であるが、牧人の役割りと地位はまだ特殊な存在と考えられていたよう
で、この条文にもあるように特定の宣誓文句を神や牧畜を依頼した者に誓
　　　　　　　　　　　　　一307一
6 0 (山梨学院大学〕
回耳機織的~
z-Su (?)寸a-tim
m怪=ToT=1紗平岡沼居間関j
h孟ru受tる
彼 満足し
l~ゅは> Tfll~題帽子干ゆ.~Þ1
hz-gud-haz [uz]-za-ah-hi-ir ~ihëru 減らす
少し
|民国 ~lfl 民団関芥固めÞij桝紗手陣才同
U
凶Zゆ<r{} 1ft時閉}府民主!信時〈占|
um-ta-di a-na pi ri-k-sa-ti きu u少な〈する
時はによって言葉 彼の
iゆ<T~額制闘にllGf国除〉用対悶曲辛口く事関側þl
a-li-id-tam U3 bi-il-ta皿 i-na-ad-di-in ltu紋入、後
収入( )を
64条(試訳)
( ) ( )
( ?) ( )
( ) (
) ( ) ( )
64条の解釈
パピ
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い、それから牧者の仕事についたもの、と思われる。
　この傾向は、同じセム系民族のユダヤ人にもあったようで、牧者に関す
る規定はその後特に象徴的な発展を遂げてキリスト教の中に牧師という階
級を生み出してゆくことになるのである（特に前文と後文の「牧者」に関
する解釈を参照のこと）。しかしハンムラピ法典においては、牧者に関す
るそのような伝承を伝えつつも、本条のようにタリオ主義に従った損害賠
償が規定されることになる。この第264条を原田慶吉氏は「もし牛あるい
はまた小家畜が飼育のために自己に与えたられたる牧人が、彼の給料を全
部受領し、彼の心は満足したるに、牛を少数にし、小家畜を少数にし、生
まれたる子供を減少したるときは、彼の契約の文言に従いて、生まれたる
子供と繁殖（家畜の）（？）を与う。」〔10c．cit．，p．338〕と翻訳されている
が、第264条末行のta－1i－id－tamとbi－i1－tamを「子供と繁殖」と疑問符っ
きで解釈しているのに対し、他方そのかなり後にこの箇所を中田一郎氏は
「子供と産物」と解釈して、「もし牛あるいは〔小家畜〕の〔放牧〕を寄
〔託された〕〔牧夫が、〕彼の〔全〕労賃を受け取って満足し、牛（の数）
を減らしたり〔小〕家畜（の数）を減らしたり、子供の出産を少なくした
なら、彼は彼の契約にしたがって（小家畜の）子供と産物を与えなければ
ならない。」〔loc．cit．，p．68〕という文章で翻訳している。この最後の文中
で、ta－1i－id－tamが家畜（牛や羊）の子供であるとしてもbi－i1－tamのほう
はその子孫が増えることを意味しているので「産物」という言葉ではまだ
不十分なのではないかと思われる。なお、この条文中の単語として「牧
夫」とか「牧人」という訳語にしているアッカド語のr6umに関しては、
すでに記載した前文第1段落のところに詳述した（その解釈のところを参
照されたい）。
一306一
古代法の翻訳と解釈 I 7 
( J
)0
o 64条を原田慶吉氏は「もし牛あるい
殖(家畜の) (?)を与う。J(lOC. cit.， p.338Jと翻訳されている
4条末行の a-li-id-tamとbi-il-t を「子供と繁殖」と疑問符っ
、「もし牛あるいは〔小家畜〕の〔放牧〕を寄
J( の〔全〕労賃を受け取って満足し、牛(の数)
( )
( )
。J(loc. cit.， p.68Jという文章で翻訳しているo この最後の文中
、 a-1i-id-tamが家畜(牛や羊)の子供であるとしても bi-il・tamのほう
o
J eumに関しては、
文第 段落のところに詳述した(その解釈のところを参
)
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第265条（原文・逐語訳）
5u皿一ma　re臓Sa　ab2－gud－ha2
もし　牧人が所の　　牛達
　　　　　　　　πk夢冊　　・
u3sen6　　a－na　rH皿in－na－ad－nuSu皿
や　羊達をのため飼育　　渡された
舐2『sa『ar－rHr皿a罰一i皿一ta皿
不正直で　　　　　　契約を
ut－ta－ak－ki－ir
変更して
sarar皿不正直である
nakaru異なる、争う
　π×夢　　貯
u3　　a－na　　kaspi皿　　it－ta－di－in
　ために銀の　　売ったならば
70
讐一ka－an－nu　　きu　　皿a
確認した上彼に
　　　　　　癖
a噌du　IOSUSa　is－ri－qu2
まで10倍　所の　盗んだ
《＞肖＞　π
ab2『gud－ha2u3S◎n6a－nabe－liSu－nu
　　牛や羊をに主彼らの
　i－ri－a－ab
弁償させる
　第265条（試訳）
　牧人が、飼育のために渡された牛や羊について不正直なことを考え、そ
の契約（家畜に刻印された印）を変更して銀のためにこれらを売却したな
らば、その者に確認した上で、牧人が盗んだ牛や羊をその10倍に至る（a－
du）まで、それらの牛や羊の持ち主に弁償しなければならない。
第265条の解釈
ハンムラピ法典の場合は、牛や羊を盗んだ者が牧人であるという条件の
　　　　　　　　　　　　　一305一
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65条(原文・逐語訳)
l段位〉日間と回lゆ干<t:>ヒt>OlT!
人が所の
|手首留民留に>TflrlkJ.府開叶笥l額以〈号線7紛糾
羊達をの 育 渡され
|昨 r tFや何肝~~回"←ゆ炉問問問時苓.þ:l
変更して akaru異なる、争う
kf百Tゆるt11関ゆf{}議Tl
ために銀の 売ったならば
オ時寸軒特耳国肝問〈国別箇阿国|
後 10 所の盗んだ
lf;丘問問nRTMllWゆK:Li.>-Bラi
牛 や羊をに 主彼らの
花~肝~l干土問j
65条(試訳)
( )
認した上で、牧人が盗んだ牛や羊をその10 (a-
u)まで、それらの牛や羊の持ち主に弁償しなければならない。
65条の解釈
だ、者が牧人であるという
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もとにこの第265条が規定されているが、旧約聖書の『出エジプト記』で
はその第21章の末に「盗みと財産の保管」という項目で次の第22章にかか
る過渡的な条文の規定中に、一般的な盗人の規定として登場する。ハンム
ラピ法典では、その損害賠償はadu10馳「10倍まで～」という規範であ
るから、それらの牛や羊を預けた者との妥協がはかられたように思われる
が、旧約聖書のほうは、牛1頭の損害賠償は牛5頭、羊1匹の賠償は羊4
匹ときちんと倍数が決められていて、そこに損害賠償を支払う最高額のと
ころで差が生じている。
　これは明らかにハンムラピ法典の第265条が「10倍まで」という規定を
置いていることに関連し、ユダヤの律法などにおいて、新たな解釈となっ
て倍率が決定したもの、と思われる。
　因みにその旧約聖書r出エジプト記』第21章第37節～第22章3節までの
記述は、〔op．cit．，“The　NIV　Hebrew－Englinh　Old　Testament”
厭　　　粗コ幽　　　訪一楓r》渉類　一翻r　っ（ここから左へ）
　ヨ　　　　　　　　　　　　　　ヤ　で　き
or　　and．he－5hロgh琶er5－b董m　　　sheep　　　o1
朗期輿一堪瀕rr翻一n聯
f・τ5heep　and｛・Uf　th曲uH　f・r
　　禰麺　　　コ湖　　賦鱒1
and葡he－i5＿struck　　　“量e一仕血ief　　he－i5・｛augh廷
　　ヂ　　マ　　　　　　　　　　サ　　マ　　　　　　　　　ヤママ　ロ　　　　　　　ぼ　　きマ
b！ood5｛eds　on一撞m　董ぬe－sロn　beイ05e
　　　r遡　　　移　樫
then－he－must占be－501d　廷o－him　皿otbing
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ旨亭互卸　　　、r；亭　　　鵡獅
　　　　　：o物r　　orコ拶　o粗〔臨〕＿，極、磁血＿
　orねr　、もジ　励翻mrマーo眞
藍he卿6tolen　　　in＿翫and－of－him　　　5ぬe一童s－foα“d
　ヨ　　　　　　　　　　　　　　　ロコ　　　　　　ぐ
buH man　Le－5tea畳5　if　（37》禽
　めψ1　r凄拶切や亭
he－mu5吐一pay順back　　　⊂a髄璽e　　five　　監e喝e皿s－him
　　壇期碑　“聡　　　　：貫蜘
　in＿t血e－break。董蹟　　　証　　　（22：1）禽　　the－5heep
　　　　：o・概　尭1繋　嚇
皇f　（2）　b置oodsbeds　to－him　not　so－he－die5
－o隷　oう塑　　　ψψ　　ウ
董f　he甲mu5量，『e5廷itute　　吐o－restitu仕e　to－him
　　マ購聯　騨o苓　　　：r韓コ挿
　　量0－be。fou“d　if　（3》　for。まhefωf一濫m
　　勘r，噛加r，　r『輿ぢウ　　　　　　　　　ヤマ　　　　　　ロ　　　　　　サ　ロき　　　　　り　　　　　　　　お
　　　5beep　oτ　doakey　or　whether－ox
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65条が規定されているが、旧約聖書の『出エジプト記』で
1章の末に「盗みと財産の保管jという項目で次の第22章にかか
賠償は -u10 su 110倍まで"'Jという規範であ
うは、牛 頭の損害賠償は牛5頭、羊1匹の賠償は羊4
65条が 110倍まで」という規定を
、と思われるD
『 エジプト記』第21章第37節~第22章 3節までの
(p.cit.，“The NIV Hbrew-Englinh Old Testament" 
1拭 ，n白可 iW -'N 1'O 町、N -:1泊、 ":;' ( こか )
 and-he-slaughters-im sheep or ull an he-steals if (37)・
れの担1民事 -P2181 「wmmmp ? ?? ??
?
? ?
、 ? ?
?
? ???? ?? ????『?， ?
??
? ???
or sheep and-four the-buU for -must-pay-bck cttle five h-sells-him 
? ?? ? :l3~π N~泊、 ? ?? ??????? ?『?? ? ?? ???
d-he-is-struck the-thief he-is-caught n-th-break-in if (22:1)* the-sheep 
口、1 '''~~ fl)泊宮内
Iωdshes on-him the-sun 
1:;'泊目 1ち
en-he-mustゐe-sold to-him 
i1n1T-CN :口、P.1 う r~ n~l 
h-roe if (2) bloodsheds to-him not so・he-dies
r明ー白銀 ロちrP; ? ???? ? 」?? ? ?
nothing if -mus-restitute o-restitute to-him 
? ?? ? ??
??
??
?
?
"コ
? ?? ?、??
民苫泊門 田口N :，n:1~)~ 
t-stolen in-hand-oE-him she-s-found to-be- und if (3) for-theft-f-him 
(州(Jhe-mlJ口抑? ロ?2P ロでり 汽PW「19寸「E 「1em
p. 206) he-must-pay-back double alive-ones shep or donkey or whether-x 
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However，if　it　was　known
that　the　bull　had血e　habit　of
goring，ye童the　owner　did　not
keep　it　penned　up．癒he　owner
must　pay，a“ima葺蚕or　anima1，
a焦d　the　dead　anima亜桶11be
his。
Profεcffoηof　PzρP81fy
22　　”lf　a　man　s量ea聴an　OX　　or　a　sheep　and　slaugh－
teおit　or　sells　it，he　m紐st　pay
back　five　head　o壬caUie　for　the
ox　and　four　sheep　50r　the
sheep．
2”lfatれiefisca疑ghtbreak－
ing　in　and　is　s融so出at　he
dies，the　de蛋ender　is　not　gui董ty
of　bloodshed33b瞳t　if　it　hap－
pensびa丘ersundse．heisg面ky
of　bbodbhed．
”A　thief　mos量　certainly
makeres憾tu丘on，わuti歪hehas
no奪hing，hemu蕊besold董o
gay　for　his　the血し
　「（6）盗みと財産の保管
　ク
　人が牛あるいは羊を盗んで、これを屠る
か、売るかしたならば、牛1頭の代償とし
て牛5頭、羊1匹の代償として羊4匹で償
わねばならない。彼は必ず償わなければな
らない。もし、彼が何も持っていない場合
は、その盗みの代償として身売りせねばな
らない。もし、牛であれ、ろばであれ、羊
であれ、盗まれたものが生きたままで彼の
手もとに見つかった場合は、2倍にして償
わねばならない。」
〔共同訳聖書実行委員会編『聖書』新共同
訳（旧）p．129〕となっている。
　なおこのハンムラピ法典第265条を原田慶吉氏は「もし牛あるいはまた
小家畜が飼育のために自己に与えられたる牧人が、不正直にして、〔家畜
の〕目印を変更し、もって銀のために与えたる（売却したる）ときは、
〔彼等〕彼に確証し、しかる後〔牧人は〕盗みたるものをその10倍方、牛
または小家畜を、彼等の主に賠償す。」〔10c．cit．，p．338〕と翻訳している。
またこの条文に関して中田一郎氏の訳文も「もし牛あるいは小家畜の放牧
を寄託された牧夫が（小家畜に付された所有者の）マークを偽って変更し
（その小家畜を）売却したなら、彼らは彼（の罪）を立証しなければなら
ない。そして彼は、牛あるいは小家畜で、彼が盗んだものを10倍にしてそ
の所有者に償わなければならない。」〔loc。cit．，p．68〕とa－duを「～方」
「～にして」と翻訳している。
一303一
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wever， ifit was known 
at he bul1 had the habit of 
ring， yet th owner did not 
p it penned up， th owner 
st pay， nimal for animal， 
nd the dead animl will be 
s. 
otection o Prl前 rty2，HhI 
o併ra sheep and slugh-
旬路 託t0町rs舵el馳Isi託t，he mus pay 
ck five head of cattle fr the 
 and four sb眠中 for the 
ep. 
2
111f a thief is但 ughtbrek-
g in ad is s旬以ヨkso出athe
es， the defen町 isot guilty 
 bloodshe; 300t if it hap-
ens17 after sunrise， he is guilty 
f bl∞dshe. 
11  hief must certainly 
ke rstitution，OOt if he has 
othing， he must be sold to 
tl for his teft. 
f(6)盗みと財産の保管
ば、牛 頭の代償とし
代償として羊4匹で償
見つかった場合は、 2倍にして償
聖書実行委員会編『聖書』新共同
CI日) .129J となっている。
65条を原田慶吉氏は「もし牛あるいはまた
( )
倍方、牛
を、彼等の主に賠償す。J(lo. cit.， p.338Jと翻訳しているo
( )
( ) ( )
牛あるいは小家畜で、彼が盗んだ、 0倍にしてそ
わなければならない。J(l. cit.， p.68J とa-duを 1--方」
1--
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第266条（原文・逐語訳）
Su皿一mai－na　tarbasi皿
もし　　中で　小屋の
tarba琴u　〈　t眼r3
　　　　　　　　画＃千一
li－bi－it　　i－1i皿　　it－tab－si　u3　　1u
訪問が　 神の　　　あり、　　又は
liptu　梼気、訪問
旧　　　　　朗冒冒冷
ur－mah　　　　id－du－uk　　　　　　rOu皿　　皿a－ha，r　i　l　im
ライオンが殺すことあれば牧人は前に神の
u2－ub－ba－am　ma　凪i－ki－it－ti　tarbaSi皿　　　　　　　ebebu無罪を証する、純化する
無罪を誓い、　　　倒れた者を小屋に　　　　　　maqatu倒れる
bむ一el　tarba蜘i一皿ah－har　Su
主は　小屋の　　引き取る　（それを）
　第266条（試訳）
　囲い込んだ棚の中で、神の手（直訳『神の訪問』後に欧米では「神の行
為」an　act　of　Godと翻訳される）によりあるいはライオンが殺したる場
合に、牧人は神の前で無罪（潔白たること）を誓約し、棚囲いの中で倒れ
たるもの（家畜）を、その棚囲いの所有者が、引き取らなければならない
ものとする。
　第266条の解釈
　第261条から続く、牧者の責任において野原へ連れ出したのではなく、
囲い込んだ棚（小屋）の中で原因不明（不可抗力vis　maior）で死亡した
かあるいはライオン等の野性獣が侵入してきて、その棚囲いの中の家畜を
殺してしまった場合、牧人はその責任を「神に対する誓約をすること」で
免かれ、そうした家畜の損害は、小屋を持っている者すなわち棚で囲い込
　　　　　　　　　　　　　一302一
解釈 I 101 
条(原文・逐語訳)
i勝位〉回路何回|
um-ma i-na tarbaSIm rbasuく tur3
で小
時判偉rï>~明そ陣ゴに二+-1間関
ptu 篤気、訪問
、
回収箪笥同腔b仕留~ゆ併~
の
|昨載に怪:r ~1曲~長{J.阿呼仲間
ebebu無罪を証する、純化する
奮い、 を小屋に mqatu倒れる
|ゆ冊目P関臥聞
e-el tarba$im i-mab-bar su 
小屋の 引き取る (それを)
6条(試訳)
、棚の中で、神の手(直訳『神の訪問』後に
J  act of Godと翻訳される)によりあるいはライオンが殺したる場
( ) 固
( ) 櫛固
条の解釈
61条から続く、牧者の責任において野原へ連れ出したのではなく、
、棚(小屋)の中で原因不 ( vsmaior)で死亡した
柵
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んだ土地の所有者であるところの家畜の所有者が、それを負担しなければ
ならない、というのが本条の規定であると思われる。
　前の第265条の規定と同様、牧者（牧人）に対しては特別な「神への誓
約」という義務が課せられており、それが同じセム系民族であるユダヤ人
により宗教的に発展させられ、キリスト教の一神教概念へと関連して展開
するのである。なお「神の訪問」とは人の関知しない突然の死を意味し、
神の手によって当時の人はそれが死亡したと思ったのであろう。この第
266条を原田慶吉氏は「もし畜舎の中に、神の触り（伝染病）が発生せし
められ、あるいはまた獅子が殺したるときは、牧人は神の前にて雪寛の盟
を立て、しかる後畜舎の〔中にて〕倒れ〔たる家畜〕を畜舎の主が彼より
受け取る。」〔10c．cit．，p．339〕と翻訳している。その一方、かなり後に翻
訳した中田一郎氏の訳文としては「もし牧場で疫病が発生したかライオン
が殺したなら、牧夫は神前で自らを無罪放免しなければならない。そして
牧場の所有者は牧場の（家畜の）死骸を彼から受け取らなければならな
い。」〔10c．cit．，p．68〕というかなり無理をした文章を訳しておられる。こ
の条文の模形文字原文第3行目にあるur－mahが、今日我々の認識してい
るライオンかどうかは良くわからないが、当時の古代バビロニアにも今の
アフリカに生息するようなライオンがいたようで、シュメール時代の象形
文字（絵文字）から襖形文字へは
倫 ㌃ 愈 く彰 ug2ne3 1abbune3 ライオン 〔loc．cit．，P．172〕
のように展開していったことがわかっている。
一301一
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65条の規定と同様、牧者(牧人)に対しては特別な「神への誓
J
jとは人の関知しない
6条を原田慶吉氏は「もし畜舎の中に、神の触り(伝染病)が発生せし
(
JOoc. it.， p.339 Jと翻訳している。その一方、かなり後に翻
( )
。JOoc. cit.， p.68Jというかなり無理をした文章を訳しておられる。こ
行自にある r-mahが、今日我々の認識してい
わからないが、当時の古代ノてピ
( ) 模
(Ic. cit.， p.172J 
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第267条（原文・逐語訳〉
　舗m－ma　r6um　i－gu一皿a　i－na　tarbasim
　　もし　牧人が不注意で　に　　小屋
kaz－za－ta皿u菖一tab－Si　r6u皿hi一㌻Ht　kaz－za－ti皿
　麻痺が　（発生）あれば　牧人は損害から麻痺のkazzatu鋳気の一種
　雪a　　i－na　　tarbaミi皿　　u2－Sa－ab－Su－u2
　所ので　　小屋　　　発生した
85
ぐ＞ゆ疹陥闘研屡…　　欄
ab2－gud－ha2u3S6皿6u2一＄a－1am　ma
　牛達　　　と　羊達を回復した上で
奄．
a－nabe－1isほ一nu　i－na－ad一αi－in
に主それらの渡す
第267条（試訳）
牧人が、棚囲い（小屋）の中でその不注意から病気が発生したのであれ
ば、牧人は病気の損害から棚囲いの中で倒れた牛や羊を回復させた上で、
それらの持ち主に渡す（それらの家畜を所有者に返還する）こととする。
　第267条の解釈
　囲い込んだ棚の中で、第266条のように自然死した家畜とライオン等の
野性獣が侵入してきて死亡した家畜とは、牧人が神の前で誓いをすること
でその責任を免れたが、牧人の不注意から病気を起こしたり、（それが原
因で）家畜が倒れた場合は、牧人の責任としてその家畜を治療し、もとの
状態にしてその所有者に戻さねばならない、というのがこの第267条の規
定である、と思われる。
　　　　　　　　　　　　　　一300一
釈 I 103 
7条(原文・逐語訳)
除日朝防次回両編
牧 注意で 小
玲同問時i閥的問削.~
kz-za-tm uS-tab-Si reu皿 h-ti-it kaz-za-tim 
簿 ( ) 害から麻簿の kazatu鋳気の一種
邸周跡繍酬問問再
きa -na tarba~i 皿 uz-sa-ab-su-uz
ので 小屋 発生した
ゆ~~府間間開|俸制崎日i
牛達 と 上で
に 主 それらの渡す
7条(試訳)
( )
( )
7条の解釈
概 6条のように自然死した家畜とライオン等の
(
)
267条の規
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　しかしながら第266条とこの第267条とはかなり重なるところがあり、神
の手で殺されたのかどうか牧人に預けた家畜の主人はその衛生管理から牧
人のせいにしただろうし、牧人のほうは神の前で宣誓することによって逃
げようとしただろうと思われる。そうした場合、同じような症状で倒れた
家畜が多かった時、このkag－za－tam（麻痺、病気）ということで、その
回復が義務づけられたのではないかと思う。
　この第267条の条文に関して、原田慶吉氏の訳文と注釈は「もし牧人が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
不注意にして、畜舎の中に麻痺病（？）を発生せしめたるときは、牧人は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　ク　　　　　　　　　　　　　　　
畜舎の中ににて発生せしめたる麻痺病の損害を完全に賠償して、牛または
小家畜を彼等の主に与う。」が翻訳文であり、さらにその註釈として2ケ
所が挙げられており「（83行）Ungnad参照。済癬の如き腫物を想像する
学者もあり。Eilers註参照。（86行、87行）ここのところの文章の構造は
明瞭を欠く。筆者は86行と87行とを入れ換えるときは意昧が判然とすると
考え、仮にその様に訳して見た。」〔10c．cit．，原田慶吉著『懊形文字法の研
究』清水弘文堂p．339）と追加して解説されておられる。なおこの83～87
という数字の行は、ハンムラピ法典の石柱裏面の上から数えて第32欄（第
32段目）にある縦書きの襖形文字を右端から数えて第83行にある、また87
行という場合は第87行目にある襖形文字の単語を意味することである旨は
既に説明した。この第267条に関して、中田一郎氏の翻訳のほうは「もし
牧夫が怠慢で牧場で旋回病（？）を発生させたなら、その牧夫は牧場に発
生させた旋回病による牛あるいは小家畜の欠損を完全に賠償し、その所有
者に与えなければならない。」〔10c．cit．，p．68〕という文章を記しておられ
この翻訳文の中で、中田氏はkaz－za－timというこの第2行目（原田氏は
第32欄の83行目として表示）のアッカド語の病名を疑問符つきで「旋回病
（？）」と翻訳しているが、それに対する説明がついていない。原田氏の
ように、ウングナッド（Ungnad）氏とアイラーズ（Eilers）氏という2
　　　　　　　　　　　　　－299一
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6条とこの第267条とはかなり重 るところがあり、神
のほうは神の前で宣誓す、る
kg-za-tm(麻療、病気)というこ で、その
67条の条文に関して、原田慶吉氏の訳文と注釈は「もし牧人が
の中に麻痔病(?)
痩
」が翻訳文であり、さらにその註釈として 2ケ
1(83行)Ungnad参照。疾癖の如き腫物を想像する
o 1ers註参照。 (86行、 7行)ここのところの文章の構造は
6行と87行とを入れ換えるときは意味が判然とすると
に訳して見た。JOoc. cit.，原田慶吉著『模形文字法の研
J .39)と追加して解説されておられる。なおこの83'"'-'7
2欄(第
2段目)にある縦書きの模形文字を右端から数えて第83行にみる、また87
7行自にある模形文字の単語を意味することである旨は
67条に関して、中田一郎氏の翻訳のほうは「もし
旋回病(?)
ない。JOoc. cit.， p. 68) という文章を記しておられ
は az-a-timというこの第2行目(原田氏は
2欄の83行目として表示)のアッカド語の病名を疑問符つきで「旋回病
(?)Jと翻訳しているが、それに対する説明がついていなしユ
( gnad)氏とアイラーズ (Eilers)氏という 2
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人の学者名をその訳語に関する参照事項として掲載するだけであるのも問
題であるが、一応日本語として訳語を書きながら、その説明と根拠を全く
書かないというのも更に問題があると思われる。今日でも牛の「狂牛病
（正式には海綿状脳症BSE）」など、その実体があまり良く把握できてい
ない家畜の伝染病などが多くあり、まして古代の衛生状態では原因不明の
家畜伝染病などもかなり多かったのではないか、と思われる。それにして
も、先行する第249条のように賃借した牛が死亡したのでない場合で、そ
れが牛を飼育する役目をもった牧人である時は、その賃借した牛の病気を
回復させて持ち主に返す必要があったのである。
　この問題は、メソポタミアにおける古代の「牧畜社会」の形成とどこの
世界においても共通しておこなわれた食用動物を家畜化する（animal
domestication）過程において、必ず経過しなければならない諸事項を含
んでいる、とみなければならないだろう。
第268条（原文・逐語訳）
　go
Su皿『皿a　a－wHi皿alpam　a－na　di－a－si－im
　もし　　人が　　　牛を　のため　脱穀
トgur　20（sna3）Sei皿　a2－Su　daSu恥、謝る
賃借したなら20シラの大麦が手数料（である）
　第268条（試訳）
　ある者が、脱穀のために牛を賃借したならば、20シラ（約17リットルに
相当すると思われる）の穀物（大麦）が、その賃借料である。
　　　　　　　　　　　　　　一298一
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( 脳症 SE)Jなど、その実体があまり良く把握できてい
o
49条のように賃借した牛が死亡したのでない場合で、そ
あったのであるo
( imal
omestication)過程において、必ず経過しなければならない諸事項を含
いだろう o
8条(原文・逐語訳)
s同!ザ型常時今!?!?で?!:YRE
も 人が 牛を め
時fll~ ~阿占|
ila3) Seim az-su daSu 1む、厳重宝する
2 ( る)
68条(試訳)
借したならば、 0シラ(約17リットルに
) ( )
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　第268条の解釈
　牛の賃借料の規定であるが、20シラの穀物（大麦）というのは約17リッ
トルということで、当時の脱穀のために賃借する牛の賃借料は、この程度
のものだったようである。この短い条文を原田慶吉氏は「もし人が牛を打
穀のために賃借したるときは、穀物20クーがその借料。」〔10c．cit．，p．339〕
と訳し、中田一郎氏は「もし人が脱穀するために牛を賃借したなら、大麦
2スート（約20リットル）がその料金である。」〔loc．cit．，p．68〕という訳
文を出しておられる。なお古代の度量衡でシュメール時代はシラSILA
それをアッカド語で⑪（m）（カ）と読み、これが今日我々が使用する単位
のリットルにその容積がほぼ匹敵するのではないか、と思われている。そ
して10qO（m）すなわち10シラが1s砒u（m）スートというアッカド語の単
位となるので、中田一郎氏は2スートという訳文にしているようである。
このハンムラピ法典の書かれた（刻まれた）文章としては確かにアッカド
語であるが、縦書きの形式だけではなくシュメール語の単語など模形文字
は、そのままシュメール語が表意文字（西欧の学者はIdeogramと表示）
として直接的に原語をそっくり使用している以上、単位などでシュメール
語をそのまま使ったものが普及しているからには、アッカド語学者として
はアッカド語に改めたい気持もあろうが、わざわざ2スート（約20
qO（m））に変えることまで無かろうと思われる。
第269条（原文・逐語訳）
言u皿一ma　　f皿era皿　　a－na　　di－a－s　i－i皿　i－gur
もし　　襲馬をのため脱穀　　賃借した時は
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8条の解釈
が、 シラの穀物(大麦)というのは約17リッ
1レ
めに賃借したるときは、穀物20クーがその借料。J(Io. it.， p.339) 
( ) J(Ioc. it.， p.68)という訳
量衡でシュメール時代はシラ ILA
qu()( )
o
0 u(m)すなわち10シラが1sutu(m)スートというアッカド語の単
文にしているようである。
( )
( eogramと表示)
2スート( 0
u(m))に変えることまで無かろうと思われるo
69条(原文・逐語訳)
|静~臨=11鴨羽符断隊問i
撞 ため脱穀 賃借し
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95
10（sila3）Sei皿a2一鋤
10シラの大麦が手数料（である）
　第269条（試訳）
　（アッカド語の文章としては、前の第268条のアウィルム階層の者が主
語としてそのままこの条文まで続いており）ある者が、脱穀のために、騒馬
（小型の馬）を賃借したならば、10シラ（約8．5リットルに相当すると思
われる）の穀物（大麦）が、その賃借料になると思われる。
　第269条の解釈
　前条と同じ牛を脱穀用に賃借した場合の20シラに較べると、蟷馬（小型
の馬）の賃借料はその半分で10シラだから約8．5リットルぐらいの分量に
相当する穀物（大麦）ということになる。この条文を原田慶吉氏の訳文と
しては「もし馬を打穀のために賃借したるときは、穀物10クーがその借
料。」〔10c．cit．，p．339〕として、同様に中田一郎氏はこのimeramをもう
少し小型の「ロバ」と確定して「もし脱穀するためにロバを賃借したな
ら、大麦1スート（約10リットル）がその料金である。」〔10c．cit．，p．68〕
と翻訳なさっている。この訳文中で単位が1桁違うことは1sロtu＝（10
カqO（m）＝シュメール語SILA≒1リットル弱）となるからであり、これ
らのことは、すでに前の第268条など随所でその換算率を説明してある。
1　Y
10　〈
20〈く
30〈《
　　基数
男性　　　　女性
iSten，eSteniStenit
OSru　　　　　　　　（…Srit，eSerit
6Sra
Selasa
　　　　　序数
　　男性　　　　　女性
Y蜂mahrO　　mahrltu
〈松eSro　　eSr∫tu
〈＜簿OSrO
《＜簿SelaSO・SalaSO
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69条(試訳)
(アッカド語 68条のアウイルム階層の者が主
条文まで続いており)ある者が、脱穀のために櫨
( ) ならば、 0シラ(約8.5リットルに相当すると思
) ( )
9条の解釈
0シラに較べると、櫨馬(小型
) 0シラだから約8.5リットルぐらいの分量に
( )
0ク)がその借
。J(lOC. cit.， p.339J として、同様に中田一郎氏はこの imeramをもう
ノて」と確定して「もし脱穀するためにロバ
1スート(約10 ットル)がその料金である。J(lo. cit.， p. 68J 
るo iitu= (10 
u(m)=シュメール語SILA言 1リットル弱)となるからであり、これ
68条など随所でその換算率を説明しである O
基数 、 序数
ten.eSten i enit 
1 < e u eSrit.eSerit 
2 く eSrd 
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第270条（原文・逐語訳）
働皿噌皿a　la正a皿　a－na　di－a－sHmi－gur　　　la廊く皿aS2－tur
もし小さい子羊をのため脱穀　賃借したなら
1sila3　Sei皿　　　a2－Su
1シラの大麦が　手数料（である）
　第270条（試訳）
　（この条文も、前の第269条と同様にアッカド語の文章としては第268条
の主語「アウィルム階層の者」がそのまま続いて機能している）ある者
が、脱穀のために小さい子羊（山羊あるいは小家畜）を賃借したならば、
1シラ（約0．85リットル）の穀物（大麦）がその賃借料となる。
　第270条の解釈
　子羊（山羊または小家畜）の賃借料は、第268条の牛の20分の1すなわ
ち第269条の驕馬（小型の馬）の10分の1で、1シラ（約0．85リットル）
という極めてわずかなものである。こういうわずかな賃借料まで決められ
ているところから、古代の経済の詳細が良くわかって面白くなる、と言う
べきだろう。
　この条文を原田慶吉氏は「もし子家畜を打穀のために賃借したるとき
は、穀物1クーがその借料。」〔10c．cit．，P．339〕と何の家畜か特定せずに
翻訳し、同じく中田一郎氏は「もし脱穀するために山羊を賃借したなら、
大麦1カ（約1リットル）がその料金である。」〔10c．cit．，p．69〕と訳して
いるが、1alamが具体的にいかなる家畜なのかは不明である。筆者は山羊
（ヤギ）等の家畜だとは思うが、他に古代メソポタミアには、我々の知ら
ない小家畜がその当時いたのかも知れない。
　　　　　　　　　　　　　　一295一
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0条(原文・逐語訳)
保~S斗会|肝ゆ羽7や断隊問|
い子学をのため脱穀 賃借したなら
rr>f~ lB珂眉i
 la3 im a2-SU 
lシラの大麦が 手数料〈である)
70条(試訳)
laluく maS2-tur
(この条文 69条と同様にアッカド語の文章としては第268条
J )
( )
( .85リットル)の穀物(大麦)がその賃借料となる。
70条の解釈
( ) 68条の牛 20分の lすなわ
69条の櫨馬(小型の馬)の10分の 1で、 1シラ(約0.85リットル)
o
o
1 J(lOC. cit.， p.339J と何の家畜か特定せずに
( 1リットル)がその料金である。J(lOC. cit.， p.69 Jと訳して
るが、 lalmが具体的にいかなる家畜なのかは不明である。筆者は山羊
( )
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第271条（原文・逐語訳）
　　　　　　　　　10G
Su皿曽皿a　a一田Hu皿，ab2－gud－ha2　3umbam
もし　　　人が　　　牛達　　　　荷車
寧 u〈α㌔ar－gid2－da
　田　　　サ財に目冒
u3皿u嘩ur需te－di＄a　i－gur
や　運ぶ者をそれを賃借した時は
rid面　運転する
／i－na舳ilh皿　180（sila3）sei皿ha－ad－di－m
　につき一日　　180シラの大麦を　　支払う　　　180・60x3
第271条（試訳）
　ある者が、荷車の牛やそれを運ぶ者を賃借したる時は、一日にっき180
シラ（約150リットル余）の穀物（大麦）を（その賃借料として）支払う。
　第271条の解釈
　先行した第268条から第270条は、脱穀のための一時的な賃借であるが、
この第271条は荷車を運ぶため、荷車用の牛と運ぶ者を1日の単位で賃借
したような場合に、1日につき180シラ（約153リットル）の穀物（大麦）
をその賃借料として支払わなければならない、という規定である。
　この条文を原田慶吉氏は「もし人が牛、荷車及びこれを運ぶ者を賃借し
たるときは、一日に穀物180クーを与う。」〔10c．cit．，p．339〕と翻訳し、同
様に中田一郎氏もその翻訳文を「もし人が牛（複数）と荷車と駅者を賃借
したなら、彼は1日につき大麦3パーン（約180リットル）を与えなけれ
ばならない。」〔10c．cit．，p．69〕としている。これらの容積単位の違いにっ
いては、先行する第268条や第269条でも解説したが、中田一郎氏はアッカ
ド語の呼称パーンpanu（m）に、かなり拘泥しているようである。この1パ
ーンは6スートs砒u（m）に相当し、1スートは10カqG（m）として計算され
　　　　　　　　　　　　　一294一
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1条(原文・逐語訳)
除絵日T干や辞餌l00Kt>ゆ00同鴨明i
き m-ma a-wi-Ium ab2-gud-ha2 sumbam $umbu < gi主mar-gidz-da
門型空間ア閉比明|
u運転する
品|住将好Tゆ行委総I~は務総フ|
80シラの大麦を 支払う 180 60 x 3 
1条(試訳)
賃借したる時は、一日につき 80
( 50リットル余)の穀物(大麦)を(その賃借料として)支払う o
1条の解釈
68条から第270条は、脱穀のため 一時的な賃借であるが、
71条は荷車を運ぶため、荷車用の牛と運ぶ者を 1日の単位で賃借
な場合に、 き 80シラ(約153リットル)の穀物(大麦)
、一日に穀物18 を与う。J(IOC. cit.， p.339 Jと翻訳し、同
( )
パーン(約180リットル)を与えなけれ
J(Ioc. it.， p.69 Jとしている。これらの容積単位 違いにつ
68条や第269条でも解説したが、中田一郎氏はアッカ
anu(m)に、かなり拘泥しているようであるo この 1ノf
- ut(m)に相当し、 1スートは10カqu(m)として計算され
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ていたようであるが、このカqG（m）がシュメール時代ではSILAのことで
あり、パーンもシュメール時代にはピあるいはバリガBARIGAという単
位（約60リットル）で計算されていた。またこのアッカド語パーンは、バ
ビロニア時代のシュメール人かうはシュメール語でパルシカットとも読ば
れていたようである。このようにその時代の容積単位にこだわると、その
換算率がかなり複雑になるが、60進法を推進したメソポタミア（特に古代
バビロニア期）にあっては、それらを考慮せざるを得ないところがある。
　この第271条の撰形文字原文第2行目で、イランのスーサで発掘された
ハンムラピ法典の石柱裏面に刻されている懊形文字原文としては、その上
から数えて第32欄目が左端（側面の方まで入っているが）で終了し、次の
第271条の第3行目から下の段である第33欄（第33段目）の右側（これも
右側面）から下に1行ずっ左側に次の第272条へと読み進めてゆくことに
なる。
第272条（原文・逐語訳）
Su皿一皿a　　　a－wi－lu皿　　3umba　　皿a
もし　　人が　　　荷車を
秤　　　　　旨二哨5
a韓na　ra－ma－ni　Sa　i－gur
　で自身彼賃惜するなら
　　　　1医“m40（sila3）きeim
につき一日　　40シラの　大麦を
i－na－ad－di－in
支払う
〔10桁の数詞〕
20《
30《（
40く乏く
50袈く
60Y
70Y＜
80Y《
go￥《〈
OSra
Selasa
arbaa
hansa，hassa
iSten　SOSSu
siba
samana
tisa
100ト，Yく乏くmeat
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が、このカ u(m)がシュメール時代では SILAのことで
シュメール時代にはピあるいはパリガBARIGAという単
( 0リットル)で計算されていた。またこのアッカド語ノTー ンは、パ
ら
o
雑になるが、 0進法を推進したメソポタミア(特に古代
パピ )
71条の模形文字原文第2行目で、イランのスーサで発掘された
模
2欄目が左端(側面の方まで入っているが)で終了し、次の
71条の第3行白から下の段である第33欄(第33段目)の右側(これも
) 、つ左 72条へと読み進めてゆくことに
2条(原文・逐語訳)
i怜~得議輯|同肝伶耳ゴE牙| (0桁の数詞〕
eSra 
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　第272条（試訳）
　ある者が、荷車（だけ）を自分自身で動かすのに賃借するならば（その
賃借料として）、1日あたり40シラ（約34リットル）の穀物（大麦）を支
払うこととする。
　第272条の解釈
　前の第271条は、荷車と同時にそれを運ぶ牛と運搬する運送人の両方を
賃借する場合であったが、本条では荷車だけで牛も運搬する者も雇わず、
荷車だけを借りる場合は1日40シラ（約34リットル）の穀物（大麦）を賃
借料として支払えば足りる、という内容である。この条文を原田慶吉氏は
「もし人が実に荷車を賃借したるときは、1日に穀物40クーを与う。」
〔10c．cit．，p．339〕と翻訳し、中田一郎氏のほうは「もし人が荷車のみを
賃借したなら、彼は1日につき大麦4スート（約40リットル）を与えなけ
ればならない。」〔10c．cit．，p．69〕と訳しているが、中田氏の使用している
単位スートs嚢tu（m）とシラとが1桁違うことは第268条と第269条の条文な
どに既に詳細に解説した。このような条文の中で使用される換算率の違い
と用語の差は、各研究者によって仕方がないと思われる。
第273条（原文・逐語訳〉
蜘皿一皿a　a一貿Hu皿a皿ehagra皿i－gur　　　agru〈hun－ga2
もし　　人が　　　日雇い労働者を　雇った時
・廟、鼠慰葉腎園
　より　初め　　年の
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72条(試訳)
( げ) (
料として)、 日あたり40シラ(約34リットル)の穀物(大麦)を支
2条の解釈
71条は、荷車と同時にそれを運ぶ牛と運搬する運送人の両方を
は 0シラ(約34リットル)の穀物(大麦)を賃
o
1日に穀物40 j
(Ioc. it.， p.339Jと翻訳し、中田一郎氏のほうは「もし人が荷車のみを
き大麦 スート(約40リットル)を与えなけ
J(IOC. it.， p.69Jと訳しているが、中田氏の使用している
sutu(m)とシラ がl桁違うことは第268条と第269条の条文な
ないと思われるo
3条(原文・逐語訳)
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拶基
a－di　ha－a皿一si－i皿　　arhi－im
まで　　　五　　　月
arhu　〈　itu
　6Se　kaspi皿i－na面ilhm
　6シェの銀を　につき一日
蛎　　　．　瞭
　is－tu　［S］i－si－i皿arhi－im
　より　　　　　六　月
i－na－ad一αi－in　1きe二1／180シヱヶル
支払い
弼
　　　蜘国咽図
a－di　ta－ak－ti一（la　菖a－at－ti皿
　までは　終わり　　年の
5忌e　kaspim　i－na面milh皿i－na－ad－dHn
5シェの銀を　につき一日　　　支払う
　第273条（試訳）
　ある者が、日雇い労働者を雇う場合、1年の始めより5月までは1日に
つき（給与として）銀6シェ（約0．28g）の薄片（貨）を支払い、6月よ
り1年の終わりまでは1日につき（その給与として）銀5シェ（約0．23
g）の薄片（貨）を支払わなければならない。
　第273条の解釈
　日雇い労務者の賃金であるが、季節により少し差があり、1年の最初か
ら5月までは1日の労働賃金が6シェ、6月より1年の終りまでは日当5
シェに下がるというものである。世界で最初に60進法を確立したこのメソ
ポタミア（古代バビロニア期）において、1シェという単位は180分の1
シェケルで、1シェケルが約8グラム強であるから、6シェで約30分の1
グラムというわずかな銀の薄片（貨）が古代バビロニア時代の日当であっ
　　　　　　　　　　　　　　一291一
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73条(試訳)
雇い労働者を雇う場合、 年の始めより 5月までは 1日に
( ) ( O.28g)の薄片(貨)を支払い、 6月よ
わりまでは き(その給与として)銀5シェ(約0.23
)の薄片(貨)を支払わなければならない。
73条の解釈
賃金であるが、季節により少し差があり、 1年の最初か
までは 1日の労働賃金が6シェ、 6月より 1年の終りまでは日当 5
0進法を確立したこのメソ
(古代ノて )において、 80分の l
ケルで、 シェケルが約8グラム強であるから、 6シェで約30分の 1
( ) パ
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たと考えられる。当時において貨幣としての銀（貨）は未だ無かったが、
銀を薄く一定の型に鋳造して支払ったものと思われる。因みに古代ローマ
で銀が貨幣として鋳造されたのがB。C．269年で、それ以前のローマでは1
ポンドの重量に限定した青銅aesを貨錠として重量をはかって支払いをな
し、これをas　Iibralis（アース・リブラーリス）と定められていた。この
略号1bsが通貨として使われるようになり、後になって英ポンドの£の通
貨記号も出来たわけであるが、ローマで銀が貨幣として採用されるよりも
約1，500年以上も前に古代バビロニアでは、このように銀の薄片（貨）を
貨幣以前の重量をもって、取引きに使用していたものである。
　またこのシェという単位は、ホルスト・クレンゲル（Horst　Klenge1）
氏によれば「ウッテトゥ」という単位に置き換えられ、6ウッテトゥが約
2．5g余に計算されているが、クレンゲル氏自身他の重量計算についての
換算にっいて、かなり他に誤りもあるので、当時の正確な重量は良くわか
らない。ただ30分の1グラムというのは余りにも少量であるので、この点
ではクレンゲル氏の換算のほうが正しいのかも知れない（op．cit．，ホルス
ト・クレンゲルHorst　Klenge1氏著、江上波夫・五味亨氏訳『古代バビ
ロニアの歴史』山川出版社p234参照）。この第273条を原田慶吉氏は「も
し人が賃銀労働者を賃借したるときは、年の初より第5月までは、銀6シ
ェを1日に与え、第6月より年の終りまでは、銀5シェを1日に与う。」
〔10c．cit．，p．339〕と翻訳しておられる。ホルスト・クレンゲル氏ばかり
でなく中田一郎氏もこの第273条の翻訳については「もし人が賃労働者を
雇ったなら、彼は年の初めから第5月までは1日6粒（約0．28グラム）の
銀を与えなければならない。第6月から年の終りまでは、1日5粒（約0．
23グラム）の銀を与えなければならない。」〔10c．cit．，p．69〕としておられ
るが、その極少量にあまり関心が払われていないようである。
　それでは、その労働者の日当という観点から考察しているクレンゲル氏
　　　　　　　　　　　　　一290一
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.C.269年で、それ以前のローマでは 1
銅 esを貨錠として重量をはかつて支払いをな
librals (アース・リブラーリス)と定められていた。この
lbsが通貨として使われるようになり、後になって英ポンドの£ 通
，500年以上も前に古代ノてビロニアでは、このように銀の薄片(貨)を
ェという単位は、ホルスト・クレンゲル (HostKlengel) 
ッテトゥ」という単位に置き換えられ、 6ウッテトゥが約
.5g余に計算されているが、クレンゲル氏自身他の重量計算についての
つ
だ 0分の1グラムというのは余りにも少量であるので、この点
の換算のほうが正しいのかも知れない (op. it.，ホルス
orstKlengel氏著、江上波夫・五味亨氏訳『古代パビ
34参照)0この第273条を原因慶吉氏は「も
借したるときは、年の初より第5月までは、銀6シ
第 月より年の終りまでは、銀5シェを 1日に与うoJ
(Ioc. it.， p.339Jと翻訳しておられるo ホルスト・クレンゲル氏ばかり
73条の翻訳については「もし人が賃労働者を
初めから第 月までは 1日6粒(約0.28グラム)の
い。第 月から年の終りまでは、 1日5粒(約o.
3グラム)の銀を与えなければ J(IOC. it.， p. 69Jとしておられ
という観点、から考察し
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の文章を江上氏と五味氏の共訳でみてみると「料金は1日当りで決められ
る。人間や家畜の雇傭は短期間のものが多かったからである。料金は穀物
（大麦のことである）で定められている。労働者一般あるいは特定の手工
業者の雇傭を論じている2条文でのみ支払いは銀で示されている（273、
274条）。そこでは日当は銀4～6ウッテトゥのあいだである。長期にわた
って雇われている人への支払いでは、最初の5カ月分は幾分高額となって
いるのが興味を引くし、また雇傭契約文書の実際とも一致している。『も
しもある人が労働者を雇傭したときには、かれには年の初めから5月まで
は1日当り6ウッテトゥ（約2．5グラム余）を与え、6月から年末までは
1日当り5ウッテトゥを与える』（273条）。その相違はたいていの農作業
が1年のうちの最初の5カ月、私たちの今日の暦では3月半ばから8月半
ばに集中していたといえば、納得できるであろう。他の月々は農閑期であ
るから、報酬も幾分低かった。手工業者にはそのような区別はない。かれ
らにとっては年中同じ様に仕事があったのである。」〔10c．cit．，ホルスト＝
クレンゲル氏著『古代バビロニアの歴史』山川出版社p．234〕と記述して
いる。
　クレンゲル氏は、このように季節によって、1ウッテトゥの差があった
ことを指摘しているが、この古代バビロニアの月名をシュメール時代から
見てみると、
　　　　　　　アッシリア　　バビロニア　　シュメール（ニップル）
ni－u　　一＃1縮鱗庫季陸（マγこ昼bar3（一zag－gar）3～4月
aiaru，iyyar　聲伸厨栄笛遭）“lgu4（一si・sa2）4～5月
si－u，siman一＝｛俸lll厨綴（圃1“sig4（一ga）　5～6月
dOzu，ta剛z　一質1目厨甘（畷⑳i“Su（一numun－na）6～7月
abu　　　一爵融ζY矯胤肖幽マ）1“鍵e（一ae－aig，）7～8月
ululu，elulu　一＃楓工画：鼠醗所肉）…kin（一‘inanna）8～9月
tiSritu　　一＝1〈屓悶帽’　（迂）“一du。（一ku、》　9～1。月
一289一
4 法学論集 50 (山梨学院大学〕
の共訳でみてみると「料金は 1日当りで決められ
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74条)口そこでは日当は銀4---6ウッテトゥのあいだであるo長期にわた
支払いでは、最初の カ月分は幾分高額となって
雇傭したときには、かれには年の初めから 5月まで
り ( .5グラム余)を与え、 6月から年末までは
j(273条)。その相違はたいていの農作業
ちの最初の 5カ月、私たちの今日の暦では3月半ばから 8月半
o
は年中同じ様に仕事があったのである。J(Io. it.，ホルスト=
、ル氏著『古代パビロ J p.234Jと記述して
しユ
、このように季節によって、 ウッテトゥの差があった
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abu -;:=f ==乱立!劉凶可併何y)l' In(ー…ig2) 7...8月
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io～11月
11～12月
12～1月
1～2月
忽殺卜（1風冬）‘“Se（一gur、．一ku，）2～3月
一潟㌃冊姪瞬驕寒（鼠“〉“diri－Se（。8ur、。一ku5）
　シュメール、バビロニア、アッシリアと文宇は略体化していくが、月名そのも
のに変化はない．ただ、その読み方は変わっていく．漢字の中国読みと訓読みの
相違みたいなものである。　〔。p．。it，飯島紀氏著rアッカド語』国際語学社P，126参照）
　このように殆ど呼称としては変化せず、従って手工業者の賃金もシュメ
ール時代に定められたものが、そのまま古代バビロニアにおいても適用さ
れていたもの、と思われる。
第274条（原文・逐語訳）
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［a2］a蹴。1ロga（？）　　　一一〔きe］kaspi皿
　給料は　牛乳職人の　　一シェの銀を
a2一一一si“9（？）　　一一｛忌eヨkaspi侃
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給料は芦細工人の　　　一一シェの銀を
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　i－na［麺皿i］1ha［i－na－ad－di〕一in
　につき一日　　　支払う
a5gab〉aSkapu
banu〈di冊2
　第274条（試訳）
　ある者が、職人の（階級にある技術）者を（1日）雇う（賃借する）場
合は、その給料（として）は……の5シェの銀（貨、銀の薄片）を
　煉瓦鋳造者の給料は5シェの銀（貨）を……
　亜麻職人の給料は5シェの銀〃を・・…・
　麦芽汁職人の給料は・…◎・シェの銀〃を……
　牛乳職人の給料は……シェの銀〃を……
　鍛治屋職人の給料は……シェの銀〃を・…・
　大工の給料は4シェの銀〃を…・
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74条(試訳)
 >きizbu
imug > napphu 
alla > nagaru 
aきgab> aSkapu 
anu < dimz 
( ) ( 日)雇う(賃借する)場
( ) ( )
の給料は シェの銀(貨)を…-
人の給料は 5シェの銀万を …
職人の給料は …シェの銀万
グを…・-
の給料は …シェの銀万を……
4シェの銀万を……
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皮なめし工の給料は……シェの銀〃を……
藍（葭）細工人の給料は……シェの銀〃を……
建築家の給料は……シェの銀〃を……
（それぞれ）1日につき（日当として）支払うものとする。
　第274条の解釈
　本条は、古代バビロニア時代の職人あるいは手工業者の給料を規定した
ものであるが、この条文に先行する第273条で、おそらく重労働である日
雇い労務者の賃金が、1日6シェから5シェと決められ、本条もだいたい
それに準じて給料が定められているものと考えられる。途中だいぶ石柱に
欠落があるので正確なところはわからないが、屋内で仕事する特殊な熟練
工でも季節の良い時以外の日雇い労務者の給料に一致していたようで、5
シェは約36分の1グラムというわずかな「銀の薄片（貨）」が、当時の日
当としては認められていたようである。
　当時の古代バビロニアは、今日の遺跡として発掘されるような自然環境
にはなく、レバノン杉の森に覆われ、現在よりも季節などが豊かであった
と考えられる。この条文に関して原田慶吉氏の翻訳としては「もし人が
『手芸人の息』（＝手芸人）を賃借するときは、……の給料として銀5シ
ェ、煉瓦師（？）の給料としては銀5シェ、麻織人（？）の給料としては
銀ロシェ、印業者（？）の給料としては銀ロシェ、宝石細工人（？）の給
料としては銀ロシェ、鍛治工（？）の給料としては銀ロシェ、指物師
（？）の給料としては銀4シェ、皮職人の給料としては銀ロシェ、藍細工
人の給料としては銀ロシェ、大工の給料としては銀ロシェを1日に与う。」
〔10c．cit．，p．339－p．340〕としており、これに対して中田一郎氏のほうは、
四角の空白で懊形文字が欠けているところを示さず「もし人が職人を雇お
うとするなら、彼は1〔日につき〕、〔……〕職人の労賃として銀5粒を
　　　　　　　　　　　　　一286一
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万を…・-
麗(霞) グ
料は……シェの銀万を…...
( れ) ( て)支払うものとする。
4条の解釈
パ
73条で、おそらく重労働である日
者の賃金が、 ェから シェと決められ、本条もだいたい
D
以外の日雇い労務者の給料に一致していたようで、 5
6分の 1グラムというわずかな「銀の薄片(貨)Jが、当時の日
ノてピロニアは、今日の遺跡として発掘され
覆われ、現在よりも季節などが豊かで、
j(= ) するときは、……の給料として銀5シ
(? ) 給料としては銀 シェ、麻 (? )の給料としては
口 業者(? ) 口 (?)
口 治工(? ) 口
(?) は銀 シェ、皮職人の給料としては銀白シェ、藍細工
口 、大工の給料としては銀口シェを 1日に与う
(Ioc. it.， p.339-p. 340)としており、これに対して中田一郎氏のほうは、
模
(日に 人の労賃として銀5粒を
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（約0．23グラム）、〔織物〕職人（？）の労賃として銀5（？）〔粒〕（約0．
23グラム）を、リネン〔職〕人（？）の〔労賃〕として銀〔x粒〕を、
〔印章〕彫刻師の〔労賃〕として銀〔x粒〕を、〔弓〕矢職人（？）の
〔労賃〕として銀〔x粒〕を、〔金属〕細工師の〔労賃〕として銀〔x粒〕
を、大工職人の〔労賃〕として銀4（？）粒（約0．18グラム）を、皮細工
師の労賃として銀〔x〕粒を、葦細工師の〔労〕賃として銀〔x〕粒を、
建築師の〔労賃〕として銀〔x粒〕を、〔与えなければならない。〕」〔10c．
cit，p．69〕という文章の形で空白をアルファベットのxの字で表現し、
翻訳なさっている。
　懊形文字の欠落があるために、正確には復元できず、どの職種か明確に
表示され、その給与がどの位であったか正確にはわからないが、先ず最初
に手工業者一般の給与が5シェと定められているので、だいたいこれ前後
の給与が日当として支払われていたもの、と考えられる。この6シェから
5シェという給料は、銀の薄片（貨）で約1／4（4分の1）グラムを同じ
型に切ったものと考えられ、その当時において軽い労働とみられていた職
種においては、それよりも少々軽い重量の銀薄片が作られていたようであ
る。中田氏は粒と考えておられるようであるが粒状にする程の重量は無
く、薄い板状の薄片ではなかったかと思われる。直前の第273条にも記し
たように、古代社会においては、その貨幣単位を示す数字がその金属に記
されることなく、古代ローマになってさえ（共和制時代でも）まだ同じ型
の金属「銅」の薄片を、重量で計測して（天秤などで細かく計った）その
価値（as　libralis）を示していたのである。　〔アッカド語の数詞2～6〕
2Yl　Sina，Sena　Sitta，Sittin　YY黛SanO　　Sanltu・SanOtu
???SalaSu
arbaロ，erba
hamSu
siSSu
SalaStu，SelaltuYYY蜂Sa1Su　　SaluStu
erbittu，erbit　Ψ奪rebO・rabO　rebitu
hanSet　　　W鰹hamSu，haSSu　hamuStu
siSsOt　　　鵬蜂siSSU・SeSSu　sissitu
　　　　－285一
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( .23グラム)、〔織物〕職人(?)の労賃として銀 (?) ()(約o.
3グラム)を、リネン〔職〕人(?)の〔労賃〕とし ( 〕を、
〔印章〕彫刻師の〔労賃〕として銀 (x粒〕を、〔弓〕矢職人(?)の
〔 ( ( 〕
(?) ( .18グラム)を、皮細工
() ( () を、
〔労賃〕として銀 (x粒〕を、〔与えなければならない。)J(Ioc. 
it.， p.69) という文章の形で空白をアルファベットのxの字で表現し、
模
が 定められているので、だいたいこれ前後
ていたもの、と考えられる。この 6シェから
( )で約 /4(分の 1)グラムを同じ
273条にも記し
( )
J ( )
(slibrals)を示していたのである o (アッカド語の数詞2~6) 
2 n ina.Sena itta，Sittin T令 Sanu Saitu，Sanutu 
3 Tf alaSu alaStu， Selal t TT伶 SalSu SaluStu 
4 W rbau， erba rbi t tu， erbi t W 告を rebu，rabu rbitu 
5 Vl amSu anSet W令 hamSu，haSSu hamuStu 
m SiSSu m SiSset nt 生~ SiSSu，SeSu SiSSitu m 旬、
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〔参考〕古代世界の銀（貨）
　古代バビロニアの銀（貨）
下の単位は、古代バビロニアで60
進法が採用されていたので1マナの60分の1を1シェケルとして使用されてい
たので、今日の8．33gに相当する。この銀貨は、紀元前6世紀頃のギリシアで
鋳造された約1．5シェケルの重量があると計算されるので、バビロニア社会の労
　　　　　　　　1働者はこの銀貨の約一の薄片が一日の労働者の賃金として支払われていたもの　　　　　　　　40と思われる。従って1ケ月以上の労働によって、やっとこの長方形の銀（貨）
1ケの労働賃金を、何とか獲得できたはずなのである。
　古代メソポタミア地方の銀（貨）
　古代の通貨は、多様な金属などがさまざまな形態で、
その都度「重量を計って」経済価値あるものとして使用
されていた。銀（貨〉も同様に、古代バビロニアでは労
働者の賃金など銀の薄片の形で使用され、ある程度蓄積されることのないよう
な厚みある長方形の「銀（貨）」として保存されていた。上はギリシア時代にな
ってからイルカ型に鋳されたもの田，in　the　shape　of　a　dolphin
　エレクトラム貨
　歴史の父ヘロドトスによれば「リュディ
るが、現在の考古学（貨幣学）では、この
硬貨は「金と銀との天然合金」であり、俗称「號珀金」（すぐ上の写真参照）と
呼ばれていたが、おそらく紀元前450～330年に鋳造されたアケメネス朝ペルシ
ア時代になってからのものであろうと見られている。バビロニアの銀（貨）と
銀の薄片はそれよりも古かったと考えられている。
　中国古代の銅貨（上のメソポタミアならびにギリシア時代の硬貨と比較参照）
　これも同様に重量や枚数を計算して取り引きに使われていたと思われる。
一284一
参考〕古代世界の銀(貨)
アの銀(貨)
パビロニア社会で、銀(貨)は
1マナ(現在の数価で約500g)
の度量衡が定められていた。この
古代ノてピ 0
I 9 
ナの60分の lを1シェケルとして使用されてい
.33gに相当する。この銀貨は、紀元前6世紀頃のギリシアで
た約1.5シェケルの重量があると計算されるので、パピロニア社会の労
よ
0 
って ヶ の長方形の銀(貨)
きたはずなのである。
地方の銀(貨)
( ) パピ
( )J
イルカ型に鋳されたものA，in e shape of a dolphin 
へ
ア人は我々の知る限りでは、最初に金銀の
貨幣を鋳造して使用した民族であって
…J (r歴史J第 I巻94) と記述されてい
( )
琉泊金J(すぐ上の )
50---30年に鋳造されたアケメネス朝ペルシ
パ ( )
( びにギリシア時代の硬貨と比較参照)
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第275条（原文・逐語訳）
鮭言u皿一皿a　a］一“1服…一da（？）i－gur
　もし　　人が　　　一一を　　雇ったら
i－na舳i　lk‘m　Se　kaspi皿a2甑
にっき一日　　　　シェの銀が　　給料その（である〉
　第275条（試訳）
　ある者が……を雇ったら、1日につき3シェの銀薄片（貨）が、その給
料として支払われる。
　第275条の解釈
　雇われる者のところが、石柱の懊形文字において欠落しているので正確
なところはわからないが、先行する第274条の条文から類推して、かなり
程度の低い最も軽い労働に支払われていた賃金と見て良いだろう。3シェ
の銀は約60分の1グラムという極小さくて薄い銀の薄片であったと考えら
れる。この欠けている懊形文字のところをそのままの形で翻訳せず、原田
慶吉氏は「もし人が大船を賃借したるときは、1日に銀3シェがその借
料。」〔loc．cit．，p．340〕という風に次の第276条との関連から、他の研究者
の類推をそのまま利用した形で訳しておられる。これに対して、中田一郎
氏は、この第275条に関しては石柱のまま「〔もし〕人が〔……〕を雇った
なら、1日当たり銀3粒（約0．14グラム）がその料金である。」〔10c．cit．，
p．69－p．70〕と数値をわざわざ正確な形で入れて、その職権を大船の賃借
と特定せずに、翻訳なさっておられる。
　シェという微細な重量を表わす単位が、もともと「大麦」を意味する言
葉とアッカド語において同じであるところから、大麦の「粒」から警微な
　　　　　　　　　　　　　一283一
0 法学論集 50 (山梨学院大学〕
5条(原文・逐語訳)
|惨国料棒出
もし 人が ーー 『を 雇ったら
肱持口 f1関1m羽鳥灯問削|
i -na umi 1"'皿 Se kaspim a2 Sa 
つ 3 給料その(である)
75条(試訳)
…を雇ったら、 につき シェの銀薄片(貨)が、その給
5条の解釈
模
74条の 文から類推して、かなり
い労働に支払われていた賃金と見て良いだろう。 3シェ
0分の 1グラムという極小さくて薄い銀の薄片であったと考えら
模
し人が大船を賃借したるときは、 1日に銀3シェがその借
。J(10C. cit.， p. 340)という風に次の第276条との関連から、他 研究者
o
5条に関しては石柱のま fCもし〕人が〔… 〕を雇った
、 1日当たり銀3粒(約0. グラム)が J(Ioc. it.， 
. 69-p. 70) と数値をわざわざ正確な形で入れて、その職権を大船の賃借
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重量を表わすこの単位が派生してきたとも考えられて、中田氏は粒という
訳語を使用したと思われる。なおその象形文字（絵文字）から懊形文字へ
の発達はシュメール時代から分っているが、以下に示すようなその経過を
辿って、次のように
羊 冊 帯 礁 冬《 se 1：u 大麦
右側に移行したような懊形文字となり、古代バビロニアでは、それを重量
単位として使ったか「麦の重さ」を比喩的に重量として使用していたのか
は、明確なところはわかっていない。
第276条（原文・逐語訳〉
　Su皿一皿a　皿a－h卜ir－tam　i－gur
　もし　　川下り船（？）を賃借した時は
・・購脚朗1　2＋1／2Se　kaspi皿a2　　Sa
　2＋1／2シェの銀を　給料としてその
i¶a豆皿i　lhロi－na－ad－di－in
　に　一日　　　　　支払う
第276条（試訳〉
　（ある者が）河川を上下する船を賃借したる時は、2．5シェの銀薄片
（貨）を、その1日の給与として、支払わねばならないものとする。
　分数は次のように書く。
　　1／2千　　1／3ユ　　2／3Σ1　　5／6皿
　　　　　　　　　　　　　一282一
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( ) 模
; ! 神衿 I ~分 | 縦 | γ I se Iニ!麦 | 
模 パ
轍
6条(原、 逐語訳)
|恥日B~凶~
きum-ma ma-hi-ir-tam i-gur 
もし 川下り船(?)を賃借した時は
市牛築時口陣才 ~I
+ 1/2シェの銀を 給料としてその
位ゆ口 f"E到I~にゆ闘。紗i
一 支
6条(試訳)
( ) したる時は、 .5シェの銀薄片
( ) の O
分数は次のように書く.
/2 斗 1/3 江 2/3 ~1 5/6 N 
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　第276条の解釈
　この条文に出てくる船舶を意味するアッカド語ma・hi－ir－tamは、すで
にこのハンムラピ法典第240条にも属格形の語尾一t－imとして登場してきた
もので、その形態は後に古代ギリシアのヘロドトスがその著書『歴史』第
1巻、第194章で「船には船首と船尾の区別なく、あたかも楯のように円
形で、藁がいっぱいつまっている。人々は荷を積み込むと川の流れを下っ
てゆく。その殆どの積荷はブドウ酒で赤粘土の壷の中に入っている。船は
直立した2人の男による竿で漕がれるのだ。1人が手操ると他の1人は突
いて押す。船の大きさはさまざまで、最も大きいものは5，000タランぐら
いまで積める……」〔拙著『アルメニア史』泰流社刊p．41参照〕と述べて
いるように、昔からどちらかと言うと丸い形の船でこのように運行されて
いたのではないか、と思われる。
　船の大きさなどは、時代によって異なるかもしれないが、ティグリスと
ユーフラテスの両河川を上下する交易船の形態はだいたいこのようなもの
が多く使用されていて、その運賃が1日2．5シェの銀薄片（貨）だったと
いうことだろう。この条文に関して原田慶吉氏の翻訳としては「もし僥船
を賃借したるときは、銀2シェ半をその借料として、1日に与う。」〔10c．
cit．，p．340〕としているが、中田一郎氏も「もし人が川を遡る船を賃借し
たなら、彼は1日につき銀2粒半（約0．12グラム）をその料金として与え
なければならない。」〔10c．cit．，p．70〕と訳している。はたして「川を遡る
船」とは同じ船でその川を下ることはないのか、そして下る場合は別料金
なのかどうか疑問であるが、このようなma－hi－ir－tamという船ではなく、
河川を（上）下する・hi－ir－tamが取れた一般的な「船」を意味する懊形文
字maがシュメール時代の象形文字（絵文字）から懊形文字にまで発達し
た経過は以下の如く、
一281一
2 法学論集 50 (山梨学院大学〕
6条の解釈
の条文に出てくる船舶を意味するアッカド語ma- -ir-tamは、すで
第20条にも属格形の語尾-t-imとして登場してきた
へ
94章で「船には船首と船尾の区別なく、あたかも楯のように円
o
査 o
による竿で漕がれるのだ。 人が手操ると他の 1人は突
で、最も大きいものは500タランぐら
J(拙著『 J 社刊p.1参照〕と述べて
.5シェの銀薄片(貨)だったと
操
銀2シェ半をその借料として、 1日に与う。J(loc. 
it.， p. 340 jとしているが、中田一郎氏も「もし人が川を遡る船 賃借し
粒半(約0.12グラム)をその料金として与え
J(loc. it.， p.70 jと訳しているo はたして「川を遡る
j
るが、このようなma-i -r -tamという船ではなく、
( ) -i-r-tamが取れた一般的な「船jを意味する模形文
代の象形文字(絵文字)から模形文字にまで発達し
- 1-
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－ モ1 ヨ ヨ ma　　ma　　船P
（ibid）
のように理解されている。
第277条（原文・逐語訳）
　　　　　　　　　　　　囲旧
　Su皿一皿a　　　a－wi－lu皿　　elipPi　60gur　　i－gur
　もし　　　人が　　船を60グルの　賃借した時は
　i－na舳i1』鵜皿　igi6ga12
　に　　一日　　　　1／6シェケルの
　kaspi皿　a2　きa　i－na－ad－di－in
　銀を　給料にその　支払う
elippu〈『二5maε
Y岨でなく6・
ardu　〈　wara（lu　く　ir3
a皿tu　〈　geme～
　第277条（試訳）
　ある者が、60グルの船（約1万5千リットル余を積載できる船）を賃借
する時は、1日につき6分の1シェケル（約1．5g弱）の銀薄片（貨）を
その賃借料として支払うべきものとする。
　第277条の解釈
　直前の第276条の船と違って、どこにでも行ける性能をもった（多分河
川を横断する、平水地域に使用する）かなり大きな船の賃借料であると思
われる。60グルの船とは、それが積載できる重量を容積で表示しているも
のとするならば15，300リットルであり、その賃借料が6分の1シェケル
（1．33g）の銀（貨）ということになる。この条文の翻訳として、原田慶
　　　　　　　　　　　　　一280一
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l~ I~ IL土1I ~ ョia I maトi
(d) 
れているo
条(原文・逐語訳)
|ゆ偉〉回1降経嗣~トlilT~口偉悶i 山pu く8' l~maz
Sum-m a-wi-Ium elippi 60 gur -gur Tほ 1でな< 0 
もし 人が 6 ゲ 賃借した時は
笥|間〈関 T以降-fl民三
葛tJ同州i問。関。総>/
k pim az sa i-na-ad-di-in u < warduく ir3
銀を 給料にその mtuくgemez
7条(試訳)
者が、 0グルの船(約1万5千リットル余を積載できる船)を賃借
時は、 つき 分の lシェケル(約1.5g弱)の銀薄片(貨)を
条の解釈
76条の船と違って、どこにでも行ける性能をもった(多分河
)
る。 0グルの船とは、それが積載できる重量を容積で表示しているも
5，300リットルであり、その賃借料が6分の 1シェケル
(1. 33g)の銀(貨)ということになる。この条文の翻訳として、原田慶
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吉氏は「もし人が60クールの船を賃借したるときは、1日に銀6分の1
〔シクル〕をその借料として与う。」〔10c．cit．，p。340〕と訳し、中田一郎
氏のほうは、相変らず単位の名称の読み方（グルをクルに、シェケルをシ
キルに、同様に原田氏もグルをクール、シェケルをシクルに）を変えて
「もし人が60クル（約18，000リットル）積みの船を賃借したなら、彼は1
日につき銀6分の1（シキル）（約L34グラム）をその料金として与えな
ければならない。」〔10c．cit．，p．70〕と翻訳しておられる。
　なおこの双方の単位が、シュメールの象形文字（絵文字）から模形文字
に変更した経過は以下の通りである。
バビロニア アッシリア
絵　文　字 古拙文字 古典的捜形文字
後　期
懊形文字
音　価 意　味
シュメール アツシリア
廿 士1 よ1 出 昌1 gurtarukur3
gur
taru
qur
（容量単位）
1gur・lugal
＝300SIla2
『 u町ロ 騨 凹 1畦」 aεa29m2tudu3
pastu
siqIU
tu
tun3
シェケル（重さ）
深さ
〔op．cit．，飯島紀氏著『アッカド語』～襖形文字と文法～国際語学社刊p．170とp．201参照〕
第278条（原文・逐語訳）
　Su皿一皿a　a¶i一正um　賀arda皿　amta皿
　もし　　　人が　　奴隷女奴隷を
i一きa－a皿　皿a　arki　Su　　la　　im－1a　ma
買ったが、　月がそのないのに終わら
bi－en－ni　　　e－li　Su　　i皿一ta－ku－ut　a－na
ベンヌ病が上にその　　襲ったなら
皿 1醒　完成する
皿aq t“　落ちる、虜れる
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が60クールの船を賃借したるときは、 1日に銀6分の 1
〔シクル〕をその借料として与う。J(loc. cit.， p.340 Jと訳し、中田一郎
(
lレをクール、 )
0クル(約18，000リットル)積みの船を賃借したなら、彼は 1
( ) (約l.34グラム)をその料金として与えな
い。J(loc. cit.， p.70 Jと翻訳しておられる。
( )
の通りであるo
/，ビロ
模 模 ル ッ
出 土i と主! ニ~r
ur ur (容量単位)
aru aru 9ur・lugal
Ur3 ur =0S11a， 
j 仁FD r町 四 U!J gatdu gl1na3 2 2 ptu aqs1t1 u (重さ)un3 
Cp. cit.，飯島紀氏著『アッカド語~ ~模形文字と文法~国際語学社刊 p.170 と p.201参照〕
78条(原文・逐語訳)
Þi>~開設相隔認
S m-ma a-曹i-lu阻 wardam mtam 
も 人
時ゆ日曲随身噌折明日!
たが、 月が
i砂.HI~機関晶断州日開<J
上にその 襲ったな
- 79ー
mlu完成する
mqatu ji:ちる、謝れる
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na一（ii－na－ni　SU　　U2－ta－ar　　皿a
　売り主に　その　返して、
na（linanu売り主
買い主は　　　　銀を　　支払った取り戻す
　第278条（試訳）
　ある者が、奴隷か女奴隷を購入したが、まだその月が終らないうちにそ
の奴隷の身にベンヌ病が襲ったならば、買い主はその奴隷を売り主に返却
して、その支払った銀（貨）を取り戻すことができる。
　第278条の解釈
　この第278条から奴隷法に関する規定が5力条にわたり、これによって
ハンムラピ法典の全体が統括された恰好で、条文と呼べるべき箇所はすべ
て終了しているのである。
　古代世界において、奴隷は財産すなわち単なる「もの」で人格などは認
められていないが、それだけに主人の所有物としての立場をきちんとわき
まえさせる必要があったのだ、と思われる。
　この第278条は、奴隷を購入した者が1カ月以内（その月の数え方は第
273条の解釈を参照のこと）に、その奴隷が心身ともに健全に機能するか
どうかを確認し、その期問に重大な病気が襲ったような場合にその奴隷を
売り主に返却して、購入代金を銀（貨）で返還してもらうことができるこ
とを規定したのがこの第278条であろう。
　ベンヌ病が、いかなる病気を意味するか、その当時に生きてはいなかっ
たので良くわからないが、奴隷が健康に働けないで寝込むほどの重大な病
気である、と解釈すればよいであろう。この条文を原田慶吉氏の訳文とし
　　　　　　　　　　　　　一278一
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房副ITlJ昨材相日|
dinanu売可主
り主に その 返して
|翌四円叩:6FF7mlE開制φ|
す
78条(試訳)
べ
( )
8条の解釈
78条から奴隷法に関する規定が5カ条にわたり、これによって
J
と思われるD
78条は、奴隷を購入した者が1カ月以内(その月 数え方は第
73条の解釈を参照のこと)に、その奴隷が心身ともに健全に機能するか
間
( )
78条であろう o
べ
o
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ては「もし人が奴隷女奴を買いて、その月未だ満了せざるに、ベンヌム
（bemum）病（疲痴？）が彼の上に襲いかかりたるときは、彼の売主に
返して、買主は支払いたる銀を取る。」〔10c．cit．，p．340〕という文章を出
しており、それに対して、中田一郎氏としては「もし人が男奴隷（あるい
は）女奴隷を購入し、その月が終わる前に彼（その奴隷）に疲痛がおこっ
たなら、彼は（その奴隷を）その売手に返し、買手は彼が支払った銀を受
け取ることができる。」〔10c．cit．，p．70〕という翻訳文にしている。
　このように奴隷売買契約は、バビロニアの暦〔第273条の解釈参照〕を
基準にして定められていたようである。
第279条（原文・逐語訳）
　　瞬ヨ藤きu皿一皿a　　　a一口i－1um　　wardam　　a皿ta皿
　もし　　　人が　　　奴隷女奴隷を
i－S　a－a皿　　ma　　　　　　　ba－aq－r　i　　　i　r－ta－s　i　　　　　　　　　　　　raSO　充当する・受ける
買ったが（戻すよう）要求を受けた時は
・　く｝×昏服
　na－di－na－an　　Su　　ba－ag－ri　　i－ip－pa－al
　売り主は　　その　要求を　　　返す（聞く）
apa1U返す、払う
　第279条（試訳）
　ある者が、奴隷か女奴隷を購入したが（その奴隷の所有権を）取り戻す
よう要求（返還要求）を受けたる時には、売り主はその（返還）要求を聞
かねばならない（奴隷を返さねばならない）ものとする。
一277一
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(ennum)病(癒病?)が彼の上に襲いかかりたるときは、彼の売主に
支払いたる銀を取る。JOoc. cit.， p.340 Jという文章を出
国 (
) ( ) 癒摘
( )
できる。JOoc. cit.， p.70J という翻訳文にしているo
パ 73条の解釈参照〕を
9条(原文・逐語訳)
ゆ国f手融当惨事家
SUII-血 a-曹i-lum wardam amtm 
もし 議
ゆ砂日1阿トト阿b 問みi
-a-am ma ba-aq-ri 
( )
判。φ 〈りく ト来高I~I峰欄障問昨明|
売り主は の す(聞く)
79条(試訳)
raSu充当する、受ける
lu返す、払う
( )
( ) ( )
( )
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　第279条の解釈
　アッカド語の意味が明確に把握できないが、特に2行目の解釈は、購入
したる者が要求したる事を売り主は拒否できない、と理解すべきだろう。
そして、その購入者の要求とはおそらくその奴隷を完全に自分の所有物と
して確認することからくる不都合とみるべきで、売り主がその奴隷を売る
前に仕込んでいた技能や癖をそのまま奴隷が持ち続け、新しい購入者の命
令をきくのに支障が出たような場合に、前の売り主からそうしたことを継
続させない確認をとったのが、この条文の規定であったのではないかと思
われる。
　すなわち、売り主があらゆる面でその奴隷に対する所有権だけでなくす
べての権利を放棄し、もとの仕事の命令等を継承させない確認をおこなっ
たのが、この条文の規定ど思われるのである。またこの条文は、その奴隷
の売買が不当であると他の第三者がある奴隷取引きに異義を申し立てた時
に、「それを解決するのは売り主の側である」と解釈することも出来る。
この第279条を原田慶吉氏は「もし人が奴隷女奴を買いたるに、取戻の請
求を受けたるときは、彼の売主は取戻の請求を満足せしむ。」〔10c．cit．，p．
340〕と翻訳し、それに対して、中田一郎氏のほうもその翻訳文としては
「もし人が男奴隷または女奴隷を購入し、彼（奴隷）に対して返還要求が
出たなら、彼の売手が返還要求に対して責任を負わなければならない。」
〔10c．cit．，p．70〕という文章を記しておられるが、その解釈としてはそれ
だけではないように思われる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
バビロニア アッシリア
絵　文　字 古拙文字 古典的梗形文字
後　期
撰形文字
音　価 意　味
シュメール アツシリア
自 ・膨1庶＞くY 省 ir3nita2arduzikanユ男、奴隷
▽q
《o
レGl
5
疹 磯4γ 軽 geme2amtu下女
〔ibid．，〕
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ときは、彼の売主は取戻の請求を満足せしむ。J(IOC. it.， p.
40J と翻訳し、それに対して、中国一郎氏のほうもその翻訳文としては
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わなければならない。J
(Ioc. it.， p.70 Jという文章を記しておられるが、その解釈としてはそれ
ないように思われる。
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第280条（原文・逐語訳）
　Sum－ma　a一實i－1u皿　i－na　ma－atnu－ku－ur－tum
　もし　　　人が　　　で　　国　　外の．購冊刷　冊r（la皿　a皿ta皿　Sa　a－wi－lim　is－ta－am
　奴隷　女奴隷をの　人　　　買って、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　皿ai－nu－ma　i－na　h－ib－bu皿atim
時　　　　に　　中　　　国の
i　t－t －a1－ka皿
戻った
　be－el　　wardim　　u3　　1u　　a皿ti皿
（以前の）主が　奴隷又は　女奴隷の
正u　wara－ZUU3　1ua皿a－ZU
それが彼の男奴隷であれ女奴隷であれ
u2－te－i（1－di　　言um一皿a　　wardu皿　u3　amtu皿　　言u－nu　　　　a（i〔1　翼める
認めるのなら　　もし　　奴隷又は女奴隷がその
mare　皿a－ti凪　ba－lum　kaspima
子達なら国の　　なしで　銀
an－du－ra－ar　　き題一nu
自由を　　　　その
is－Sa－ak－ka－an
定める（解放される）
Saka【1u　置く、指定する
　第280条（試訳）
　ある者が、国（古代バビロニア王国の版図）の外で奴隷か女奴隷を購入
して、国の内側に戻った時（帰国した際）に、もとの奴隷または女奴隷の
持ち主がその者の男奴隷または女奴隷の所有を認めるのならば、その奴隷
または女奴隷がその国の者であると確認できた場合には、銀（貨）なしで
その自由を認めてやらなければならないものとする。
　　　　　　　　　　　　　　一275一
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0条(原文・逐語訳)
iゆ〉日Tf手畏嗣lは工ゆ1=::f除雪II~S母ゴゆc>1
sum-ma a-曹i-lum i-na ma-at nu-ku-ur-tum 
もし 人が で 外
恒例制制腎手村間以剛
wardam amtm s a-wi-lim is-ta-a皿
奴隷 奴隷をの人 買って、
I~~.国1昨時鎖倒国性棚11問問明時〉日i
中 国
8l~領側狙EH<l
be-l wardim U3 lu amtim 
( ) 女奴隷の
開制岡留百.~岡i
l war-zu Ua lu ama-z 
|昨制問。勝争目ゆ稲野組ゆi
z-te-id-di sum-ma wardum U3 amtum su-nu adu 認める
除手《日ゆc>l節目傘~回目i
阻are ma-tim ba-lum kspima 
の しで
|際関席問問予|惇当桝際問劇
-du-ra-ar su-nu -sa-k-ka-an s anu置く、待定する
( 放される)
80条(試訳)
( パピ )
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　第280条の解釈
　外国で購入した奴隷についての規定で、やはり直前の第279条と同様に
アッカド語の解釈が何をどのような形で認めるのか、その詳細が不明であ
るからして、正確な解釈が成立しないのが残念である。多分この規定は、
古代世界で外国から連れてきた奴隷のもとの主人すなわち自分の国の人間
が奴隷として連れ去られたことを訴えてきた場合には、その外国がある程
度の力をもって、さらに連れてきた方法がかなり強引であることがわかっ
た時は、その奴隷を金銭を取り返すことなしに解放せねばならない、と決
められていたと思われる。
　この条文は、次の第281条とも深く関連し、その後の奴隷の処置は第281
条で具体的にどうするか、が決定されるのである。
　またこの条文の冒頭にあるma－at　m－ku－ur－tumを単に外国だけでな
く、バビロニアと戦争している国すなわち敵国とみて、その敵国で奴隷ま
たは女奴隷を購入してバビロニアに連れてきたものの、彼等をもとの所有
者が「バビロニア王国の人間」と認めたら、それらの奴隷は解放されなけ
ればならないが、その奴隷がバビロニア人でなかった場合には、「もとの
所有者が、その奴隷を敵国において購入してきたその商人にその代金を賠
償することで、それらの奴隷を取り戻すことが可能となった」と解釈する
ことも出来るが、この条文はいずれにせよアッカド語の細部に亘る解釈と
理解が難しく、誰もが違和感抜きで明瞭に解釈できるのはなかなか困難で
ある。同様に古代ローマの「十二表法」Lex　duodecim　tabularumの第三
表第7条にある奴隷の規定で「外国人に対して、アウクトリタースは永久
なれ」という条文も、このacti6auctorltatis（売り主もしくは前権利者
の担保責任）として理解されてはいるものの、その解釈はかなり難しく、
このハンムラピ法典第280条との比較法的考察が必要となってくるであろ
う。この条文を最初に翻訳した原田慶吉氏の訳文は「もし人が敵国（外
　　　　　　　　　　　　　一274一
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国）において、人の奴隷女奴を買いたるに、〔その奴隷女奴が〕国（即バ
ビロン）の内部に赴きて、奴隷あるいはまた女奴の〔以前の〕主が、彼の
奴隷にせよあるいはまた彼の女奴にせよ、これを認めたるときに、もしそ
　　　　　　　　　の奴隷または女奴が「国の息」なるときは、銀なくして彼等の解放が行わ
る。」〔10c．cit．，p．340〕となっており、この第280条の第7行目（原田氏は
石柱裏面の上から第23欄の右から数えて第84行目ということで註釈をつけ
ている）の最初にあるmare　ma－timを「国の息」と訳し、これに対して
以下の〔註qq．v．〕をつけて「〔註〕（84行）本国人、即バビロン人。」と
解釈していることが追加されている。その一方で、そのはるか後に翻訳し
た中田一郎氏はその訳文「もし人が外国で別の人の男奴隷あるいは女奴隷
を購入し、国内に帰ってきたときに、男奴隷あるいは女奴隷の（元の）所
有者が（それは）自分の男奴隷あるいは女奴隷だと認めたならば、もしそ
の男奴隷あるいは女奴隷が同国人なら、銀（の支払い）無しに彼らは自由
の身とされなければならない。」〔10c．cit．，p．70〕という風に、単に「同国
人」とだけ解釈するに留めている。
　この原田氏が、バビロン人と〔註〕をつけているma－timに関して、ホ
ルスト・クレンゲル（Horst　Klenge1）氏は、以下の如く解釈されてい
る。「……購入奴隷というのはその一部は異種族、とりわけ戦争捕虜から、
また一部はバビロニア人から補充されたが、後者のバビロニア人というの
は支払い能力のない債務者であったり、家族によって『銀と引き替えに売
り払われた』者であったり、あるいは罪を犯したのでその罰として奴隷に
売り払われたりした者であった。古バビロニア史料のなかでも奴隷購入文
書は豊富である。それから推定できる限りでは女奴隷が売られる数は男奴
隷のほとんど2倍近かった。その理由を考えて義ると、多数の男奴隷がい
ると国家の安全にとって危険であるし、何といっても女奴隷の場合に比べ
ると男奴隷を投入する余地が乏しかったのである。小農民経営の農業生産
　　　　　　　　　　　　　一273一
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) る arema-timを「国の息」と訳し、これに対して
q.v.)をつげて rc註)(84行)本国人、即パピロン人。」と
o
圏 ( )
( )
( )
らない。J(Ioc. cit.， p.70) という風に、単に「同国
j るに留めているo
パ 註〕をつけている a-timに関して、ホ
( rstKlengel)氏は、以下の如く解釈されてい
。 r.・H ・
パ パ
パピ
た。その理由を考えてみると、多数の男奴隷がい
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ひでは奴隷の使用はごく限られていたのに対して、穀物を膿いたり布を織っ
たり家事をしたりなどには多くの女奴隷が使われた。値段は文書のなかで
も実に様々であり、奴隷の境遇、能力あるいは急いで買い求める必要があ
るかどうかによって左右された。ハンムラピの法規では銀20シクルという
価格が前提となっており、購入文書でも平均すれば大体そんなところで取
り決められている。・…一」〔op．cit．，『古代バビロニアの歴史』山川出版社
p．235．〕という風に記述されている。
　古代社会において、その奴隷制度は社会構造だけでなく経済状況によっ
ても夫々の社会においてかなり差があったと思われるが、今日のように人
間としての人格があったわけでなく、物として所有の対象であったことだ
けは、どの社会でも共通していた。いずれにせよ古代社会にあっては最も
重大な財産であったことだけは確かである。
第281条（原文・逐語訳）
　一ゆ純＞酬Sum一皿a　　　mar6　　皿a－ti皿きa－ni－tim
（上記で）もし子達なら国の他の
Sa－a－a一皿a－nu一皿a
買い主は
i－na　　皿ahar　　i－l　im
で　　前　　　神
kaspa皿　　is－qu2－1u　　i－ga－ab－bi　　皿a
　銀（額）を払った　告げて、
　　be－e1胃ardi皿　u31uamti皿
（以前の）主は奴隷又は　　女奴隷の
qib竈話す
lUじまqu2の誤り
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o J C op. cit.， ~古代パビロニアの歴史J 山川出版社
.235.J という風に記述されている。
確かであるo
1条(原文・逐語訳)
除b日除手《日C>断 b 枕>J
(上記で)もし子達なら国の他の
|ゆffiT干日V岡田~出多国ゆ区制
は 前 神
時口間百回|陰惨悶ゆ日|
bu話す
銀(額)を払った て luほ uzの誤り
1K1釘射砲険制
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　　　　　　　　筋
kaspam　　iS－qu一互賦　　a－na　　tamkarim
銀を　　支払った　に　　　商人
i－na－ d一（li－in　　ma
与えて、　　　ta皿karu〈dam－gar3
h冊ra－zu　lu　a皿a－zu　　i－pa－aq
彼の男奴隷であれ女奴隷であれ身請けする
paqu　　任せる、　託する
　第281条（試訳〉
　（直前の第280条より、アッカド語の文章は続いていて）他の国の者で
あることがはっきりした場合には、購入者は神の前で（その奴隷を購入し
た時に）支払った金額をはっきり告げて、もとの奴隷または女奴隷の持ち
主はその商人に（奴隷購入で）支払った銀（貨）を与え、その奴隷または
女奴隷を取り戻すことができる。
　第281条の解釈
　第280条で、外国から購入した奴隷が無理に拐わかされた場合等が判明
した時にその奴隷は解放されると解釈できるが、この第281条の場合はそ
うではなく正当に金銭（銀）で購入した時に、その購入者は神前でその購
入金額をはっきり告白し、その以前の所有者はその金額を売った商人に支
払うことでその奴隷を取り戻すことができる、と解釈するべきであろう。
この第281条と先行する第280条の解釈は、ここに記されたアッカド語の文
章からはこのような解釈しか出てこないと思われるが、古代バビロニア時
代に記された他の粘土板文書から推察すると、かなり異った解釈もできる
ようになる。そもそもハンムラピ法典の末尾の5力条で、改めて「奴隷に
関する規定」が置かれるように至ったのは、この法典の最初のほうの幼児
誘拐（第14条）に続く第15条から第20条の奴隷逃亡法規とも複雑に関連し
ていると思われるが、主としてこの末尾に位置する5力条は戦争捕虜から
　　　　　　　　　　　　　一271一
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する
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奴隷となった者ではない、その他の事情によって外国で以前から奴隷にな
っていた者（主としてバビロニア人）を扱っていると思われる。
　そうした奴隷の中で、ある者は逃亡して古代バビロニアの領域版図から
去り外国へ行った者でもあるし、また外国から侵入してきた軍隊によって
連れ去られた奴隷などもいるだろう。そうした奴隷が買い戻されるという
ことは、以前の奴隷状態に置かれることを意味したものであると考えられ
る。
　そのような外国に連れ去られ、そこで奴隷となった者の中で、かつてバ
ビロニアの版図ではアウィルム階層またはムシュケーヌムであった者が外
国では奴隷となっていて、それがバビロニアに買い戻されることもあった
ことだろう、前の第280条でそうした事情が判明したならばもとの身分と
して放免される、と解釈できるが、この第281条はその逆のケースとも考
えられるのである。この第281条を原田慶吉氏は「もし『他国の息』なる
ときは、買主は神の前において、支払いたる銀を告げ、しかる後奴隷ある
いはまた女奴の〔以前の〕主は、支払いたる銀を商人に与えて、彼の奴隷
にせよ彼の女奴にせよ、これを請け戻す。」〔10c．cit．，p．340〕と前の第280
条と対象的に翻訳し、その一方で中田一郎氏は「もし（その男奴隷あるい
は女奴隷が）別の国の人なら、その買手（商人）は神前で彼が支払った銀
（の額）を述べ、男奴隷あるいは女奴隷の（元の）所有者は彼（商人）が
支払った銀をその商人に与えなければならない。そして彼はその男奴隷あ
るいは女奴隷を請け出さなければならない。」〔10c．cit．，p．71〕と訳してお
られる。
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80条でそうした事情が判明したならばもとの身分と
、この第281条はその逆 ケースとも考
81条を原田慶吉氏は「もし『他国の息Jなる
せよ、これを請け戻す。J(IOC. cit.， p.340 Jと前の第280
(
) ( )
( ) ( ) 有者は彼(商人)が
け出さなければならない。J(Ioc. cit.， p.71]と訳してお
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第282条（原文・逐語訳）
Su皿一ma　　　Ψar（lam　　　a－na　　be－1i　　きu
もし　　　奴隷が　に　　主　　彼の
u2－ul　be－li　at－ta　iq－ta－bi
r決して私の主人　貴方は～でない」といったなら
100
ki一皿a　　　響ara－zu　　u2－ka－an　　きu　　皿a
かどうか彼の奴隷　確認した上、
一鵬層」・登同be－e1Su　u2－zu－un　su　i－na－ak－kHs
主は彼の　耳を　彼の　　切る
nakas廷切り落とす
　第282条（試訳）
　奴隷が、その自分の主人に向って「貴方は決して自分の主人などではな
い」などと言ったりした場合に、その主人はその奴隷が自分の奴隷である
かどうかを立証（確認）した上で、その奴隷の耳を切り落とすことができ
る。
　第282条の解釈
　奴隷に対する処罰のひとつとして、その奴隷が自分の身分上の自由を主
張したり、その主人に対して所有者であることや主人の自分に対する権威
を否定するような発言をした場合に、その主人はその奴隷が自分の所有物
であることをきちんと立証（奴隷であることを確認）した上で、その奴隷
に（対する処罰として）その耳を切り落とすことができる、と規定したの
がこのハンムラピ法典に置かれた最後の条文としての規定第282条である。
　旧約聖書の『出エジプト記』第21章第6節で、ユダヤ人の奴隷が6年間
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82条(原文・逐語訳)
ゆ日明榊φ沼i
m-ma wardam -na be-li Su 
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IK矧百聞を岡賢耐居住時間←~~唱
e-elきu U2-ZU-Un Su i-na-ak-ki-is 
彼の を 切
82条(試訳)
kasu切りiIとす
( )
2条の解釈
( )
( )
典に置かれた最後の条文としての規定第28条である。
J第21章第6節で、ユ夕、ヤ人の奴隷が6年間
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奴隷として働いた後に自由となることができるが、そのまま奴隷としてそ
の家にとどまる場合、主人は入り口の柱のところへ連れて行き、彼の耳を
錐で刺し通すならば、その者を生涯奴隷とすることができる、という規定
がある。耳に穴をあけるということはこの旧約聖書以外でも、一般的に考
慮して奴隷の耳の穴に紐を通して束縛できるわけで、耳を切り落としたよ
うな場合にはそうした拘束手段がなくなるから、古代バビロニアにおいて
耳に穴をあけるということは未だ実際の拘束する方法としての制度として
はおこなわれていなかったのかも知れない。
　この第282条すなわちハンムラピ法典の石柱に記された条文としては最
後となるこの条文を、原田慶吉氏は「もし奴隷が彼の主に向いて、『貴方
は決して私の主人ではありません』と言いたるときは、彼の奴隷として彼
に確証して（彼に彼の奴隷なることを確証して）、彼の主は彼の耳を切り
取る。」〔10c。cit．，p，340〕と翻訳しており、それに対してかなり後にこの
条文を訳した中田一郎氏の訳文も「もしその奴隷が彼の（元の）所有者に
対して、『あなたは私の主人ではない』と言ったなら、彼は彼（その奴隷）
が自分の奴隷であることを立証しなければならない。そして彼（奴隷）の
所有者は彼（奴隷）の耳を切り落されなければならない。」〔loc．cit。，p．
71〕という風に従来翻訳されてきた「主」と「（元の）」所有者という単語
が違うだけでほぼ同様の翻訳文を掲げていらっしゃる。しかしながらこの
バーレン（マル括弧）内の「元の」という単語を、現在の所有者ではない
と解釈しているならばかなり異った内容になると思われる。いずれにせよ
奴隷が主人に対して、その所有者を否定するような暴言を投げたときその
処罰として「耳」を切るということは、セム系民族にその後も残ったと思
われるが、この耳を意味するシュメール語の象形文字（絵文字）が懊形文
字として変化し、アッカド語にまで継続したことは、以下の如く時代的に
左から右へと変ってきたことからも良くわかる。
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バビロニア アッシリア
絵　文　字 古拙文字 古典的梗形文字
後　期
襖形文字
音　価 意　味
シュメール アッシリア
薙 乞 萎トー 年 春卜・・
tal2
waki，bi，
gestu
maki
大きい
??
〔op．cit．，飯島紀氏著『アッカド語』国際語学社p．189参照〕
　なおこの第282条の模形文字原文第4行目の最後で、丁度パリのルーヴ
ル博物館に設置されているイランのスーサで発掘されたハンムラピ法典の
石柱原文は、石柱の表面に刻された象徴図像の下から原文として始まり、
その第5欄に位置する右から第26行目のところから、前文が終了して「条
文」としての第1条の部分がスタートして始まってから、左方向そしてそ
のまま下に続いて、それが石柱の裏面に移り、その上部から数えてこの第
23欄までの左端（左側面）で、条文部分に相当するところが全部終了し
て、それ以下の第24欄から「後文」となって第28欄までで懊形文字で刻さ
れた部分は、すべて終了することになる。
　そしてこの第282条が終了する裏面の第23欄（上から数えて第23段目）
あたりが、石柱としては一番太い部分になるので、この最終行（第282条
の第4行目）が右端（右側面）から数えて第102行目という、縦書きの条
文としては一番幅を取った、広い部分となるのである。
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ハンムラピ法典
　　　後文
　後文も前文と同様に、全て懊形文字
によるアッカド語の文章を「27段落」
に分割し、その段落毎に懊形文字の原
文を最初に掲げ、次に試訳とその解釈
を掲載してゆくことにしたい。
　この後文は、ハンムラピ法典の石柱
裏面下部（最上段から数えて第24欄）
の右側端から刻まれた縦6～8cmの
欄を上から下に読んで、そのまま左側
に読み進み、上から第28欄が終りの最
終欄となって左端で終了している。こ
こまで記されてきた（282ケ条）の条
文にそのまま継続する形で、法典石柱
の裏側下部4分の1を、以下の「後
文」が記され、ハンムラピ法典石柱に
刻まれた全部の文章が完結するのであ
る。
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後文第1段落の懊形文字原文
di－na－a－at　mi－Sa－rHm　Sa　ha－am－mu－ra－bi
法規　　　　正義の　　　所の　ハンムラビが
　　　　　　　　5
SarTu－u皿1i一騒2－u皿u2－kHn一聡u　ma
王　　　　　賢い　　　確立して、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　翻φ
皿a－tam　u2曹sa－am　ki一縦a“3ri－dam　da皿一ga－a阻damqu鼎な
国土に　　支持　　安定したと　政府を　純粋な
廷2一きa－az－bi－tu
獲得した
sab…itu　観む
　後文第1段落の試訳
　賢い王ハンムラピが確立して、それによって（バビロニアの）国土に安
定した支持と純粋な政り事を獲得したところの「正義の法規」（が以上の
通りで、以下に示すようにこれから後が後文となる）。
　後文第1段落の解釈
　ハンムラピ法典で、従来「条文」とみられてきた箇所のすぐ後に、4行
にわたって「その条文の正当性を訴えた文章」が挿入されており、この文
章を含めてすべて後文と解釈するかどうかで、かなり問題がある。
　この箇所の冒頭にあるdi－na－a－at　mi・§a－ri－im（正義の法規、正しい判
決）のdi－na－a－atが、法律として規定された「法規」なのであるか、ある
いはこの「条文」そのものが法典として出されたものではなく、ある種の
「判決」という形でハンムラピ王が、司法神シャマシュの命令によって、
神から任ぜられた裁判長官として下した正しい判決の例なのであるのか、
　　　　　　　　　　　　　一265一
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段落の模形文字原文
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防隊問紗体制 51間存側~日]
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確立
|回目酔~~令。慰謝|相闘争仔干件干ゆゆ|
安 たと を純
l開字削勝隆緩悶
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聾
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j
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J
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アッシリア学者の間でもかなり議論されているからである。特にこのハン
ムラピ法典の石柱以外に見つかった粘土板などの資料を分析・解説した、
マイスネル（B．Meissner）氏が著した“Beitrage　zur　Assyriologie”など
では「……（このようにして）判決を出す判事、その決定を下す（最終的
な）決定者である司法神シャマシュとアダドの命令によって、私ハンムラ
ピの判決が……」という法資料から、明らかに従来ハンムラピ法典の条文
のところは、法典としての条文ではなく「判決」で、それも拘束性のない
ものだ、という見解も確立しているように、みうけられるのである。
　しかしながら、法史学のうえでCodex（法典）というものが、いつの
時代に体系的な実定法上の「法典」として確立したかを正確に定義するこ
とは難しく、法典編集Codificationなるものが、19世紀から始まると考
えるのは、浅学な実定法学者の思いあがりでしかない、と言えよう。
　この懊形文字4行の直訳としては「（以上羅列してきた条文が）有能な
る王ハンムラピが確立し（もって）バビロンの国をして、真正にして善良
なる方途を歩ませしようとした（原田慶吉氏のように「確固たる救済と善
良なる政り事を獲得せしめんとした）正義の法規なのである」あたりが、
順当なる訳文としても良いように思われる。
　原田慶吉氏は、この後文に導入する部分の文章を「有能なる王ハンムラ
ピが確立し、もって国（即バビロン）をして、確固たる救済と善良なる政
治を獲得せしめたる正義の法規。」〔10c．cit．，p．3411．1～1．2〕と断言し
た形でこの部分を翻訳している。そしてB．マイスネルなどの理論を背景
に、単なる判決とする説を支持する中田一郎氏は「（これらが）ハンムラ
ビ、有能な王、が確立し、（それによって）国（民）に真にして善なる道
を歩ませようとした正しい判決である」〔loc．cit．，p．711．13～1．14〕と
翻訳しているが、ハンムラピ法典を深く考察すると、どうもこのような解
釈は正当とは思われない。di－na－a－atがはたして「判決」だけに限られる
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ものか、当時の実定的な「法規jなのか、これからゆっくり考察してゆく
ことにしたいものと考えている。
後文第2段落の模形文字原文
限砂降三岡ゆLo¥紡存期肝週阿日告elHφ矧
ハンムラピ 玉
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　後文第2段落の試訳
　余は、完全無双な王ハンムラピである。エンリル神が、余を（保護者と
して）示し、マルドゥク神が余に牧人（牧師）の権（王権）を与えたとこ
ろの黒い頭（国民）のために、決して無視を（したり）せず、余の側で
（この両神は、私を保護することを）決して投げ出したりはしなかった。
彼等（この両神）に平和の場所を求めたのである。険しい困難（隆路）を
切り拓いて、彼ら（国民）に助け（光明）を運んだものである。
　後文第2段落の解釈
　後文の最初に、この各条文（判決文）の正当性を先ず提示した後、ハン
ムラピ王は自分の絶対性を強調して（これから記述する）以下の業績を掲
げている。この第2段落1行目は、原田慶吉氏の訳のように「朕は、完壁
無双の国王ハンムラピなり」〔10c．cit．，p．3411．2〕で文章が切れている、
とみてさしつかえないであろう。
　そして、それに続くものとして原田氏は「エルリルが朕に贈り、それが
牧人の役をばマルドックが朕に与え給いし黒頭人（人間）のためには、朕
は決して怠慢なりしことなく、朕の側を（に）決して投げ出せし（手を供
きし）ことなく、幸福の場所を彼等に探し求め、切実なる苦難を切り開
き、光を彼等に立ち昇らしめたり。．．．．．」〔10c．cit．，p．3411．2～1．4〕と
いうのが原田氏の翻訳である。原田氏がエルリルという片仮名で記してい
るエンリル神は、もともとメソポタミア地方に吹く「風」の神で、これが
俵屋宗達の「風神雷神図屏風」のような形で拡大して「嵐」さらにはアヌ
神のいる天宮の行政官となり、後にはバビロニアで「人間の国王の原形」
とみられるように展開していったものと思われる。
　ここの部分を中田一郎氏は「私、ハンムラビ、完全なる王は、エンリル
が贈ってくださり、マルドゥクがその牧人権（王権）を私にお与えになっ
　　　　　　　　　　　　　一262一
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た人々（直訳：黒頭人）に対して怠けず、無為に過ごすこともなかった。
私は彼らのために安全な場所を絶えず求め、隆路を切り開き、光を照り輝
かせた。」という平凡な文章で翻訳している。
　この懊形文字第3行目の終りにあるri－u2－zi－naが、前文第1段落の終
りから2行目にあるri－i－a－umから派生し、同様に第8段落にある「ラガ
シュとギルスという都市のために牧場mi－ri－timと水飲み場を決定したる
完全なる警告者……」の中にあるようなmi－ri－timを管理する者、という
ところから遊牧民族の牧者（牧人）そしてそれが王権を意昧するようにな
ったとみて「王権」そのものと解釈できるかどうかはかなり疑問が残る
が、いずれにせよその後のユダヤ教ではこの呼称が王権につながり、後に
キリスト教でも宗教指導者（牧師）ナザレのイエスの別称となって、神聖
な存在を表わす名称に転化してゆくところから、もう既にアッカド語の段
階から牧者の権はそのまま「王権を意味するもの」と解釈して良いのでは
あるまいか。
　この単語がどこまでかかるか、またそれを受ける動詞の過去形がid－
dirmam（与えられた、示された）というこのハンムラピ法典そのままの
訳文で良いのか、他の粘土板に出ているi§一ru－kam（贈られた）と解釈し
ても良いのか、かなり多く疑問のまだ残るところであるが、一応「エンリ
ル神が余に示し、マルドゥク神が余に牧人の権（王権〉を与えた黒頭人
（国民）のために……」という解釈が、無難なところであるかも知れな
いo
　それに続く「決して無視をせず……」というところは「無為に時を過ご
すこともなく……」あるいは「（人民を統治するにあたって）決して怠慢
な政治をおこなうこともなかった……」と拡大して解釈するほうが良いの
ではないか、と思われる。
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後文第3段落の襖形文字原文
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敵を　　　上　　　や　　下で　　　　根絶した
ga－ab－1a－tim　　u2－bi－el－1i　　Si－ir　　　旧a－ti皿
戦いを　　　　無くし　　　福祉を　　国の
tabu良くする
qablu　嘱い
u2－tHbni磁i　da－ad一織i　a－bu－ur－ri
良くした国民を　住居に　　安全の
ba聴麟する、措す
u2曹Sar－be－i5Bu－gaHi－tamu2－ul　u2－Sar－Si　rab卵u休紐取る
休ませ、　苦しめる者を決して　許さない　　　　galatu乱める
　後文第3段落の試訳
　ザババ神やイナンナ（イシュタル）神が、余に任せたところの強力な武
器でもって、エンキ（エア）神が割り当てたところの博識で、（さらにま
た）マルドゥク神が私に与えてくれたところの力で、上（北）や下（南）
で、敵を（ついに）根絶したのである。戦闘を無くなし、国の福祉を良く
　　　　　　　　　　　　　　一260一
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したの（は余なの）である。国民を安全な住居に休ませ（住まわせ）て、
（それを）苦しめたりする者を決して許しはしなかったのだ。
　後文第3段落の解釈
　この懊形文字第1行目の終りに出てくるザババ神（原田慶吉氏はイルバ
バと訳す）というのは、キッシュという都市の神となったニヌルタ神の変
身したもので、前文第5段落の末頃に出てきたようにザババあるいはイル
ババと呼ばれるようになった地方の部族神で、その地方で取れる強力な武
器の原料で強力な武装が可能になること（もしかしたら鉄などの金属を使
用したことを述べているのかも知れない）をこの文章は示している。次に
出てくるイナンナ神は、やはり前文の第4段落から第5段落に出てくるイ
シュタール神が、シュメール時代にはイナと呼ばれていたもので、もとも
と愛と豊饒と生殖の女神がアッカド期に戦神と化したものである。
　ところで今までにハンムラピ法典を後文まで訳した先人の翻訳を見てみ
ると、この部分を原田慶吉氏は「朕はイルババとイシュタルが朕に貸し給
いし精鋭なる武器もて、エアが朕に定めたまいし叡智もて、マルドックが
朕に与え給いし手腕もて、敵をば上と下に根刮ぎにし、戦争を抹消し、国
（即バビロン）の肉をば良好ならしめたり（国の福祉を増進したり）。人
民をして囲の住所（安全なる住所）に住わしめ、不安ならしむる者を決し
て彼等に得せしめしことはなし。」〔10c．cit．，p．3411。4～1．7〕であり、
その後に同じ箇所を中田一郎氏は「ザババとイシュタルが私に託された強
い武器でもって、エンキが私に定められた知恵でもって、マルドゥクが私
に与えられた147）能力でもって、北や南で敵を根絶し、戦いを鎮め、国民
の肌（の色つや）を良くし、（すべての）居住地の人々を安全な牧草地に
住まわせ、誰にも彼らを脅かさせはしなかった。一・」〔10c．cit．，p．71
1．21～1．25〕と翻訳し、その頁の下に脚註〔qq．v．〕として、以下のよう
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に「147）「法典」碑の「私に与えられた（id－di－nam）」にたいして、eテ
キストには「私に贈られた（i菖一m－kam）」とある。」と追記されているが、
動詞の意味するところは両方ともほとんど同じであろう。
　古代ローマにおいても、軍神マルスと深い関係にあった民族の父たるユ
ピテル（神）やクィリヌスなどは、もともと「ローマ人全体の神」に関連
するとともに、その全てが農業、愛欲、富の生産などの分野に深く関って
いた。そしてインド・ヨーロッパ学においては、ゲルマンの軍神ティール
がほぼマルス神と同一視され、ラテン語の石碑にMars　Thincsus（民会
のマルス）と呼ばれていたことからもわかるように、まさにこの同一視さ
れた神は「裁きの場である戦場において、正義の側に勝利を与えることに
よって判決を下す神」となってゆくのである。〔op．cit．，吉田敦彦氏著『ギ
リシア神話と日本神話』みすず書房p．204参照〕丁度古代インドのイン
ドラ神が、金剛杵ヴァジュラを手にして、風の変化したマルト神群を引き
連れて戦闘に臨むように、イシュタールも天候神としてハンムラピ王に味
方する、と考えたほうが良いだろう。
後文第4段落の撰形文字原文
ぐLk：夢　　．。
忌i－na－ti　Hani　ra、b底ti　ib－bu－u2－nin　ni　aa　aabO名を呼ぶ
（彼らを）神々が　偉大な　呼んだ　　　私を　　　rab砒u〈gal－gal
　　　　　　　　　田　ゆ｛翻匪【畑
a－na、一ku　皿a　　r6um　股u－Sa－a1－1i一皿u－u皿　　　　　　　きala皿u安全にする
私は　　　　　牧人である　保護する
　　　　　　　　“
Sa　hattu－Su　i一きaTa－at
所の王笏がその　正義であり、
asar腫置しい
ha伽く曜’蓋pa
一258一
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47)1法典」碑の「私に与えられた(id-d・nam)Jにたいして、 eテ
は「私に贈られたCis-ru・kam)Jとある。」と追記されているが、
( ) J
o ツ
rsThincsus (民会
)
を下す神Jとなってゆくのである。 (op.ct.，音田敦彦氏著『ギ
.204参照)丁度古代インドのイン
ア
段落の模形文字原文
ヰートφ 砕-<1曲時モ任一喜司i面開ト鴨aTt81
Si-na-t i i 1孟ni rabuti ib-u-u2-nin ni ma nabu名を呼ぶ
(彼らを)神々が 呼んだ rbutuく gal-ga
mφ 回目1年商白制砂切断匹主 l
-al-li-mu-um 主alamu安全にする
である
ゆ<r~才昨こ剖“IE主制間関|
a attu-s i-主a-ra“at Saru iEしい
坊がその 正義であり attu < c i .pa 
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si－li2　ta－bu－u皿a－na　ali　ia　ta－ri畦3　　tarasu広げる
保護がよい　　の上に　　町我が　　広がる
　　　　　　　　・・　で一　　耳トー田
i一駐a　　ut－1i　　ia　　ni一ゑi　　畿at　　S腿一孤e－er4－i皿
中に　胸　　私の　入民を国の　　シュメール
u3　　ak－ka一（li－i皿　　賦2－ki－il．
や　アッカドの　養う
kal面あてがう
i－na　la一皿a－ziia　　ah－hi言a
で　　保護　　私の　　兄弟をその
溺　　　　　　　　　　　尋一k｝
i－naきu－ul一皿i－im　at－tab－ba－al言i－na－U　　tabalu持つ、鞍入桶
　裡に　平和　　　　保った　　（彼らを）
　　　　　　　　　　ヒ岨　　《漏・
i曹nane一皿e－qi2ia　US－tap－Si－ir　Si－na－ti　　pa3aru匿す
で　　知恵　私の　　匿した　　彼らを
　後文第4段落の試訳
　偉大なる神々が余を呼びたもうた。余は、余の王笏が正義であり、（そ
の王笏によって与えられる）良き保護が我が都市の上に広がっているとこ
ろの保護する「牧者」なのである。余の胸中には、シュメールやアッカド
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　はらからの民族（国民）を養っているのだ。余の保護で、その同胞（兄弟たち）が
平和裡に保っていられるのだ。余の知恵で、彼らを匿ってやって（安全に
暮らさせて）きたのである。
後文第4段落の解釈
ハンムラピ王は、この段落で「偉大な神々が自分を呼んだ・…・・」から始
まる文章の中において、自分の王笏が正義」Ostitiaの象徴であり（本書収
　　　　　　　　　　　　　一257一
16 法学論集 50 (山梨学院大学)
I~閥幹〉釘》明lITf時国惇ニ lfl怜平肝~~
$i-li2 ta-bu-um a-na ali ia ta-ri-is tra$u広げる
よい の上に 広がる
I~時閣制問I lOfÞ宇 百円E 回附{
-n ut-li ia ni-主 mat Su-me-er~-im 
に 私 人民
|守野降昨年6釧:-1時三〈昏用料
U  ak-ka-di-im u2-ki-il luあてがう
アッカ 養う
I~明日鷹町H闘争に〉ゆ司|
-na la-ma-zi ia ah-hi Sa 
路加挙ゆ告別ーi件関~閏月PT 不一時時-<l
裡に平和 保った (彼らを)
間側聞守問fl'阿仁ば首位〉ねく多時d
私
努 (
勿 )
はらから
( ) ( )
(
) であるD
段落の解釈
玉 「偉大な神々が自分を呼んだ、……
、自分の王坊が正義jutiiaの象徴であり(本書収
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録の法の象徴図像「王笏」を参照のこと）、そしてシュメールやアッカド
の国民を保護する者として自分を「牧者」に讐えている。
　この筆者が第4段落としたところを、ローマ法学者であった原田慶吉氏
は以下のように「偉大なる神々が朕を召喚し給い、ために朕こそ完全なる
救済を施す牧人にして、その笏は直し。朕の善き陰は朕の町のために拡が
り、朕の膝の中にシュメールとアッカードの国の人民を保ちたり。朕の守
護女神〔と〕彼の女の兄弟輩（？）と共に、幸福に朕は彼等を背負い、朕
が智嚢の中に彼等を隠くまいたり。」〔10c．cit．，p．341　1．7～1．10〕と翻訳
し、この同じ箇所を中田一郎氏のほうは「偉大な神々が私をお召しになっ
た。私は良く世話をする羊飼、その杖はまっすぐである。私の心地よい影
は私の都市に広がる。私はシュメールとアッカド全土の人々を私の胸に抱
いた。（人々は）私の守護女神によって栄えた。私は絶えず彼らを平穏の
うちに運び、私の知恵によって彼らを守った。」〔10c．cit．，p．721．1～1．5
ただしアンダーラインは筆者〕のように、わざと「牧者」や「牧人」とい
う訳語を避けて「羊飼」の訳語を使用なさっている。
　当時のバビロニア社会において、国王あるいはその社会の指導者として
「牧者r6um」という牧畜社会の象徴的人格を讐喩的に用いたことは、後
の旧約聖書と新約聖書を通じて現代のキリスト教にまで精神的影響を及ぼ
しており、主としてプロテスタント教会で使用する「牧師（pastorな
ど）」の呼称も、もとは中国で牧場を司どる役職が、宗教的指導者の一般
的な名称として定着することに深く関連している、と思われる。
　キリスト教で使われる牧師という呼称は、もともと按手札をもって任職
された教師のうち、1カ所または2ケ所の教会の牧会、伝道の責任者に任
じられた者の呼称を意味していたが、イギリスにおいてはそれが英国国教
会以外の職を指すようになって、それがアメリカにおいてプロテスタント
各派の教職者全体を示すようになった。しかしながら今日アメリカのプロ
　　　　　　　　　　　　　ー256一
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勿 )
を「牧者jに警え
ところを、ローマ法学者であった原田慶吉氏
努
兄弟輩(? )
中に彼等を隠くまいたり。J(10C. it.， p.341 1. 7'"'"'. 10) と翻訳
( ) 神によって栄えた。私は絶えず、
の知恵によって彼らを守った。J(lOC. cit.， p.72 1.1'"'"'1.5 
j jと
J を使用なさっているo
パピ
eumJという牧畜社会の象徴的人格を警轍的に用いたことは、後
( storな
)Jの呼称も、もとは中国で牧
教師のうち、 カ所または2ケ所の教会の牧会、伝道の責任者に任
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テスタント各派ではBaptists派、Congregationalists派、Lutherans派、
Methodists派、Methodist　Episcopals派、the　Church　of　Christ派など
では、このpastorを教会の牧師の名称として使用しているが、Evangeli・
cals派とthe　United　Brethren派などは、ministerという呼称を、教会の
教職者について、使っているようである。
　このpastor（牧師）という英語は、その綴りが全く同じ形のラテン語
名詞pastor（羊飼い、牧者、主任司祭、司牧者）をそっくりそのまま英
語に転用したもので、そのラテン語名詞はもともと動詞のpasc6（不定法
はpascere、牧草を食わせる、牧草地に連れてゆく）から派生したもの
で、それは牧草地past魔aという土地から派生した単語なのである。
　アッカド語のreumが、キリスト教で後に使われるようになる牧草地と
全く同じ意味から派生したものかどうかは良くわからないが、この第4段
落でこの単語が出てきた後で意昧するところは、1a－ma－zi（保護）に関係
があり、ハンムラピ王が自分の国民を保護して養ってやり（u2・ki・i1）、国
王の知恵で国民を外敵から匿ってやる（u§一tap一＄i－ir）ことから、この「牧
者」という単語を使ったこと、が良くわかるのである。
　アッカド語と同じくセム系言語のヘブライ語で、宗教上の教職者を意味
する単語である圖ζキコ神父・牧師司祭；僧【び噂？1rづコが・後に
pastor（牧師）として使われるようになるが、これはキリスト教側から牧
師を意味する教職者として創られたもので、旧約聖書時代には存在しなか
った名詞である。
　このラテン語を語源とするpastorという単語は、キリスト教の聖職者
の間では、イエスが説法していたアラム語の単語を70人訳聖書でギリシア
語に移した時に、ヘブライ語の「飼う（ラーア）」という動詞から派生し
たローエ（飼育者？）という単語をギリシア語のボイメーンという単語に
置き換え、それをラテン語のpastorとした、というのが通説となってい
　　　　　　　　　　　　一255一
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ptiss派、 Congregatinalists派、 Luherans派、
ethodists派、 MethodistEpiscopals派、 heChurch of Christ派など
astorを教会の牧師の名称として使用しているが、 Evangeli-
als派と theUnited Brethren派などは、 ministerという呼称を、教会の
astor(牧師)という英語は、その綴りが全く同じ形のラテン語
astor(羊飼い、牧者、主任司祭、司牧者)をそっくりそのまま英
ラテン語名詞はもともと動詞のpascδ(不定法
ascere、牧草を食わせる、牧草地に連れてゆく)から派生したもの
asturaという土地から派生した単語なのである。
umが、キリスト教で後に使われるようになる牧草地と
ものかどうかは良くわからないが、この第4段
味 la-ma-zi(保護)に関係
ンムラピ玉が自分の国民を保護して養ってやり (U2脚k-il)、国
、で国民を外敵から匿ってやる (us-ap-si-ir)ことから、この「牧
j と、が良くわかるのであるo
へ
宮E 3 神父，牧師，司祭;僧・{ロ吋白羽，~:;， 、後に
astor (牧師)として使われるようになるが、これはキリスト教側から牧
調 るo
astorという単語は、キリスト教の聖職者
0人訳聖書でギリシア
へ ( ア)J
( ?)
astorとした、というのが通説となってい
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る。確かに古代ギリシア語の名詞として、アテナイ北西地域にいたテーべ
を首都とする都市国家の住人ボイオーティア人が、牛などの家畜類を飼う
ことをその本業としていたことからβo畑髭αという呼称でギリシアにお
ける「牧者」が決められていたという事実はあるものの、これがアッカド
語のreumから伝わったと考えることは難しい。実際に古代ヘブライ語
で、胃y「（ラーヤ）という動詞から派生したところのロー工旨㌢、で、
　　　て　　て
3ん叩勧4，旨やεゐ卯伽伽8，という職種は、現在のイスラエルにおいても名
詞として「羊飼いの仕事」茂填として存在し続けるが、都市国家時代の
古代ギリシア語には存在せず、70人訳聖書の時代に使用されたヘレニズム
時代のコイネー（新約聖書のギリシア語）で人為的に創られたボイメーン
がアッカド語のr6umをそのままの意味として継承していることは考えに
くいのである。
後文第5段落の襖形文字原文
　　　　　　　　　60
dan－nu－um　　en－Sa－am　　a－na　　la　　ba－ba－1i皿
強者は　　　弱者を　ため　せず抑圧
n廷一sig2　　nu一皿U－SU　　SU－te一きU－ri－im
孤児　や寡婦が　　正義とさ爽至．
hablu　略奪する
nu－sig2　〉　ekO
nu－mu－su　〉　a1皿attu
asarロ正しい
　　　　　　　　　　　　　　　梱
i－na　ka－dingir－ra』’alimSaanu　u3uロen－1il2
でバビロン　 町所のアヌや神エンリルが
ri－si舘U2一姐1－1服一U2
城楼をその　高くした
e10上がる、掲げる
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古代法の翻訳と解釈 V 149 
たことから Olωdα という呼称でギリシアにお
umから伝わったと考えることは難しい。実際に古代へブライ語
円Y1( ) エ円わで、
shepherd，円わsh宅pherd叫という職種は、現在のイスラエルにおいても名
同れ
は存在せず、 0人訳聖書の時代に使用されたヘレニズム
( )
eumをそのままの意味として継承していることは考えに
段落の模形文字原文
|開ゆ問ト軍制ゆ|曲肝崎哲也国ヰベ
n-nu-m en-Sa-am -n la ha-ba-lim blu略奪する
を せず
時7a←苛7怪ミ岡i開ゆ<fJTI肝輪特-1 -sig2 > eku 
u-sig2 nu-m-su Su司 te-su-ri-im -mu-su > almattu 
児 が 正義とされる
除附間際閥号1問問併記と守担原ト邸軒i
で パピロン 所のアヌや 神エンリルが
幅|阿+=--~II博三~百昨弓
i-主 Su u-ul-lu-u2 lu上がる、絡げる
その 高くした
- -
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i一羅a　esagna　biU皿Sa　ki孤a　Sa－me－e　u3ir－3i－tim
で　　エサギラ神殿　所ののように　天　や　地esagila〈e2－sag－i12
　　　　　　　　　⑩一iSd砥くsuh6
iSda　S賎　ki－na　　di－in蹴a－ti田a－na　di－a甲nim
基礎がその確固とした　　判決を国の　ために　決定する
　　　　　響
pu－ru－zi－e　ma－tim　a－na　pa－ra－si－im
裁決を　　国の　　ため　調べて
paraSU　須査する
ha－ab－li風S賦一te－Su－ri－ima¶一ti　ia　Su－ku－ra－ti皿i－na　na－ru　ia　aS－tur皿a
不正を　　　正しくする．言葉を　替マ）　重い　　　　に　石碑　私の　書いて、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．75
購闘　　　　　 睡…婚’i－na皿a－barsa1皿HaSar瓜i－Sa－ri－i皿廷2－kHn　sal剛くalan
に　　前　　像の　私の　王正義の　　　　据えた　　　舘rr睡く1u－gal
　後文第5段落の試訳
　強者が弱い者をしいたげたりしないようにするために、身寄りの無い孤
児となった者や未亡人となった者に正義を実現してやるために、アヌ神や
エンリル神が、その城楼を高くした（都市である）バビロン市では、強者
が弱者を抑圧せず、孤児や寡婦が正義を回復させられるように、そして天
地のように基礎が確固としたところのエサギラ神殿では、国家の判決を決
定するために、また国家の裁決を調べて不正を正すために、余の重大な言
葉を余の石碑に書き記して、（それらの法文を）正義の国王としての我が
像の前に（このように）確固として据えたのである。
　後文第5段落の解釈
　古代バビロニアで最高裁判所として機能していた「エサギラ神殿」の機
能とその情況を述べたのがこの第5段落である、と思われる。
　　　　　　　　　　　　　　一253一
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|開府間相 111問診<f~日制ト岡阿位〉同首ゆc>
ラ神殿 のように や esgila< e2-sag-i12 
相問診日制fk開閉ぬ1< SUh6 
isda 主u ki-na di-in aa-tm a-n di-a-nim 
その確固とした 判決を国の ために 決定する
ゆト語肝.面白航>tllf*時二間耳脚刑
-ru-zi-e ma-tim -na pa-r-si-im rasu .査する
議 ため パ
険制繍暗闇日 時帰側fJl開ゆ| 布院ゆ磁蹄惨国
a-ab-lim su-te-孟u-ri-ima-冒a-ti ia Su-ku-ra-tm -na na-ru ia aS-tur ma 
しくする 葉を私の 砕私 書いて、
険制砂時三回闘〉祭剃刺府1開長。懇tt:>I
前 の 王正義の 据えた Sarruく l-gal
( )パ
( )
( )
パ J
5
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　その前に、この条文の冒頭で修飾句として使用されるri一菖i激u2－u1－1u－
u、（その城楼を高くした）が、象徴的な意昧で「バビロンの都市の頂を高
くした」という風に原田慶吉氏の解釈で、「その地位を上げた」と翻訳さ
れていたが、そう解釈すべきかどうか疑問の残るところである。試訳では
飯島氏同様、「実際の城桜を高くした」と普通の記述で訳出しておいた。
この段落の最終行の解釈について㌦na　ma－har”という動詞の前置語をど
う理解するかによって、今日2つの異った解釈が対立しているのである。
模形文字の逐語訳において飯島紀氏は、従来の「前に」という解釈をとっ
ているが、シカゴ大学の東洋学研究所で発行している『アッシリア学辞
典』では、この㌦na　ma－har”を「～の下に」と解し、その後に続くヤ
　　　　　　　　　　　レ　リ　ヒ　フalmi－ia”をこの石碑上部に浮き彫りにされたハンムラピ王の像と解釈して
いるからである。（theUniversityofChicago編くTheAssyrianDiction－
ary　of　the　Oriental　Institute”p．3646）、このアッシリア学辞典では、
placed　them　mderの後にバーレン丸括弧つきで（1it．before）とあるか
ら、文字通りには「前に……」だけれども、このアッカド語はこのような
文章において「～の下に」と解釈できる、と主張していることに他ならな
い。今日の法律文に使われる「法の前の平等」と「法の下の平等」に近い
用法である。
　先に具体的な「城楼」とするか、象徴的な「その地位を上げた」と解釈
するかで問題にした原田慶吉氏の訳を見てみると、原田氏は「強者が弱者
を虐げざらんがため、孤児寡婦に正を得せしんがため、アヌとエルリルと
がその（バビロン）頂を讐えしめたる市バビロンにおいて、天と地のごと
くその基礎確固たる神殿工一サギラの中にて、国（即バビロン）の法を法
せん（立てん）がため、国（即バビロン）の裁決を裁決せん（下さん）が
ため、虐げられたる者に正を得せしめんがため、朕の貴重なる言をば、朕
の碑の中に記して、正義の神〔としての／朕の前において、確固と据えた
　　　　　　　　　　　　　一252一
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の前に、この条文の冒頭で修飾句として使用される ri・sSU U2・ul・lu-
U2 ( ) 味 パ
J Jと翻訳さ
o
j
について"i-nma・har"という動詞の前置語をど
立しているのであるo
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y 0ぱfthe Orintal Ins凶tit旬uぱeぜ，、.3646)入、このアツシリア学辞典では、
凶a配ce吋dthem underの後にノ守一レン丸括弧つきでで、 (αli比t.before) とあるか
f"'-
J
(パ ) 釜 パ
エー ( パピ )
( ) ( パピ ) ( )
〕
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り。」〔10c．cit．，p．3411．10～1．13〕と記述している。また中田一郎氏は
かなり口語的に「強者が弱者を損うことがないために、身寄りのない女児
や寡婦に正義を回復するために、アヌムとエンリルがその頂を高くした都
市バビロンで、その土台が天地のごとく揺ぐことのない神殿エサギラで、
国（民）の（ための）判決を与え、国（民）の（ための）決定を下すため
に、虐げられた者に正義を回復するために、私は私の貴重な言葉を私の碑
に書き記し、（それらの言葉を）正しい王である私のレリーフの下に（直
訳：前に）置いた」〔10c．cit．，p．72」．7～」．13〕という「前に」のほうを
直訳した形でバーレン（括弧）に入れる翻訳文を掲載しておられる。
　当時のエサギラ神殿が、完全に復興できない以上、このハンムラピ法典
石碑の前に「ハンムラピ王の石像」のような彫刻が本当にあったかどうか
わからないので、このシカゴ大学の辞典ように解釈すれば、この石碑自体
の解釈にも役立つと考えて良い。すなわち同じハンムラピ法典石柱中の内
容を説明しているものと解しているのである。
　ところがこの後に記されている「私の像一・」という点から考察する
と、このハンムラピ王の石像は、法典石碑の上方に約60cm四方の幅を削
り込んだ上に浮き彫り（レリーフ）の形で表わされてはいるが、太陽神で
あるとともに司法神である座った形のシャマシュ神に対して、立ったまま
の姿で描かれているわけで、これらを勝手に「我が像」と称するには、い
ささか問題があるのではないか、と思われる。この＄almiという単語は、
次の第7段落の5行目にも再び登場する。
　それ故に、本書の試訳では従来からおこなわれてきたように、このハン
ムラピ法典石柱の前にもうひとつハンムラピ王の彫刻があって、エサギラ
神殿においてハンムラピ王もしくはその命を受けた裁判官が、このエサギ
ラ神殿内の聖なる空問の中で裁判をおこなっていた、と筆者は解釈してお
くことにする。
　　　　　　　　　　　　　　一251一
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後文第6段落の襖形文字原文
　　　　　　　　go
Sarr廷磁　　　言a　　in　　　Sar－a互im
王である所のの中に町の王
忌u－tu－r皿　　a－na－ku
卓越した　私は
a一貿a－tu　　職2－a　　【1a－aも一ga
言葉は私の　　貴重である
1i一級2－ti　Sa－ni¶a皿
私の力は　対抗する
u2－ul　　i－na（＝言a）
決して　　ない
iSUある
腱aは言aの誤り
　i－na　qi2－bi2－it　i置讐SamaS
　で　　命令　　神シヤマシュの
。一繍冨凋da。a－a－ni蹴ra－b1－i鱈a　an　u3ki
裁判官　　偉大なる　　の　天　　と　　地
Sa皿a豊　　く　utu
an〉Sa面
ki〉irsitu
mi－SaTi　i－na皿ati皿
私の正義が中に　国
li－is－te－bi
輝くように、 （そして）apほ琿く
i－na　a¶a－at　皿ar－duk　be－H2ia
によって言葉　神マルドゥクの主　わが
　瞭　　購
UロZUTa－tU　U2讐a　mu－Sa－zi－qa皿2a　ir一虹一a
　像が　　替の　　削り取りを　ないように、
awat　　　amatu
　pazaqu　切り取る、　削除ナる
受け
　後文第6段落の試訳
　余は、諸都市の王の中でも（特に）卓越した（大）王である。（それゆ
えに）余の言葉は貴重なものである（こと認識せよ）。（この世界で）余の
力に決して対抗する者などはいはしない。
　天地の偉大なる裁判官シャマシュ神の命令で、余の正義が国中で輝く
（明らかになる）ように……そして我が主、マルドゥク神の言葉によっ
　　　　　　　　　　　　　　一250一
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段落の模形文字原文
|鴎林檎〉織や垣l即i身柄臼1><多国j
rum Sa in 主ar-alim S-tu-ru a-na-ku 
肝諸問問間関俸制
-曹a-tu uz-a na-a主-g
の 貴重で
齢相騎手φ砂母親|昨〈ゅは二時i
l-uz-ti 主a-ni-nam z-ul i-na(=sa) き包ある
対抗す na c主主 IPJ
勝特間関狭間
-na qiz-bi-it ilusamas き ma主く utu
命令 神シヤマシュ
ぉ阿阿倒閣時樹判断附'Ef厨窃
官偉大なる i > iqitu 
健期制防く与野制関節制閣制同社
i-Sa-ri i-na matim -i主-te-bi
に 国 ように、( て)apu鴛〈
I~勾竺府|旬|峡ねゆ今回明
葉 神マルドゥクの主 わが
|揮芸臨調総ミゴ噂雫|削制欄令市斗刊
u-zu-ra-tu uz-a mu-s-zi-qam2 a ir-きi-a n qu切り取る、削除する
私の 削り取りをないように、 付
( ) した(大)王であるo (それ
) のである(こと認識せよ)0 (この世 )
(明らかになる)ように……そして我が主、マルドゥク神の言葉によっ
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て、我が像が削り取られるような措置を受けることのないように・一・。
　後文第6段落の解釈
　この段落において、ハンムラピ王は自分の権力が絶対的であることを強
調するとともに、その権力が太陽神であるとともに司法神でもあるシャマ
シュ神から授かり、このハンムラピ法典上部の浮き彫りと前文の第1段落
で詳述されているエア神の長子でバビロニア王国の守護神でもあるマルド
ゥク神の加護によって（前文参照）、この石柱法文の懊形文字が決して削
り取られず、上部の浮き彫りもしくはハンムラピ王の彫像が削り取られる
ことのないことを祈願している文章がこの箇所であり、この段落全体の解
釈と考えられるからである。
　このように筆者が第6段落として区切ったところを、原田慶吉氏は「朕
は諸王中の覇者たる王なり、朕の言は選りすぐりたるもの、朕の手腕は競
い合うもの決してなし。天と地の偉大なる裁判官シャマシュの命令もて、
朕の正義が国（即バビロン）の中にて燐然たれかし。朕の主マルドックの
言もて、朕の記載が遠ざくる者を得ざれかし。」〔10c．cit．，p．3411．13
～1。15〕と翻訳しておられる。これに対して、中田一郎氏のほうは「私
は、王たちのなかでもっとも優れた王、その言葉は精練されている。私の
能力に比肩しうる者はいない。天地の偉大な裁判官シャマシュの命令によ
って、私の正義が国土に明らかになるように。私の主マルドゥクの言葉に
よって私のレリーフを削り取る者がないように。」〔10c．cit．，p．721．14
～」．18〕という訳文を記述しておられる。
　この第6段落の模形文字を厳格に読めば、削り取られないように祈願し
ているのは、ハンムラピ王の彫像だけで、石柱の条文にまでは及んでいな
かったものと考えられる。そのせいかどうかわからないが石柱上方の像は
削り取られず、紀元前12世紀の初頭に、エラムの国王シュットルク・ナフ
　　　　　　　　　　　　　ー249一
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り取られるような措置を受けることのないように…
ンムラピ法典上部の浮き彫りと前文の第l段落
パ
( ) 模
落として区切ったところを、原因慶吉氏は「朕
( パ )
J(loc. cit.， p.341 l. 13 
~1.15J と翻訳しておられる。これに対して、中田一郎氏のほうは「私
玉
取る者がないように。J(loc. cit.， p. 72 l. 14 
~1.18J という訳文を記述しておられる。
を厳格に読めば、削り取られないように祈願し
2世紀の初頭に、エラムの国王シュットルク・ナフ
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ンテに敗れたバビロニアから、この石柱やカッシートの王メリシフが記し
　　　　　　クドウルた『メリシフの境界石』などが、当時のエラムの首都スーサに勝利品とし
て持ち帰られ、ハンムラピ法典の正面下段の約7段分のほうが削り取られ
た形で、1901年にフランスの考古学者達の手で発掘されたのである。
　この段落の中程で「司法神でもあるシャマシュ神の命令がハンムラピ王
の判決となる」旨の記述があるが、前の第5段落から以下に続く第7と第
8段落で記述されている内容はまさに古代法の形成と適用の本質を述べた
もので、この部分に関してはハンムラピ法典石柱以外の粘土板資料等によ
って若干異った襖形文字の記述が散見されているのである。
　その一つとして後文第1段落の解釈でマイスネルが掲げたテキストでは
「裁判をおこなう判事、その判決を下す最終決定者である太陽神シャマシ
ュとアダド神の命令に関して余の判決なるものが……」という粘土板もあ
るし、同様にヴァイトネルWeidnerの資料《疋ArchivfUrOrientforschung”
としては「判決をくだす裁判官としてのシャマシュ神の命令に依りて
　・・」〔ibid．，〕という異った文章の襖形文字粘土板などもいくつか存在し
ているからである。
後文第7段落の襖形文字原文
i－na　esagila言a　a－ra－a阻一mu
で　エサギラ　所の　愛する
ra皿u愛する
Su噸i　i－na　da一皿i－iq－ti鷹
私の名を　に　好意的
Su一皿i　　　もu皿一i
一248一
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ラピ法典の正面下段の約7段分のほうが削り取られ
で、 901年にフランスの考古学者達の手で発掘されたのである。
述があるが、前の第5段落から以下に続く第?と第
記述されている内容はまさに古代法の形成と適用の本質を述べた
模
ーっ 段落の解釈でマイスネルが掲げたテキストでは
である太陽神シャマシ
W dnerの資料引Archivfu Orientforschung" 
……J Cibid.，Jという異った文章の模形文字粘土板などもいくつか存在し
るo
段落の棋形文字原文
知φ!開閉曜~ゆ何間ゆ回
-na esagil Sa -r-am-mu mu愛する
エサ の
Jr~主婦問権時C>I
-mi i-a da-mi-iq-tim U-lIi きum-i
を 好意的
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㏄、晋k夢
ヨ　し　　　　　　　　　　　　　　　　　　ワロロ　／a－na　da－ar　I卜iz－za－ki－ir
　　永遠に　　　呼ぶように、
zakaru呼ぶ、笠計る
w　　　　　　　　　π薯」
a輔冊Humha－ab－1砥m　Sa　a一脚a－ta皿i－ra－as－Su－u≧
人は　　　不正の　　所の言葉（訴訟）を受けたra師受ける
K夢　趣　　瞳師
a¶a口a－ha－ar　salmi　ia
　に　　の前　　　像我が
hablu不正の
言ar皿卜Sa－ri－i皿且H卜1Hk　ma
王　　正義の　　　　行くように、そして
alak聾行く
　　　　1。　　　　一縮na－ru－i Sa－at－ra－am　li－is－ta－aS2－si皿a
我が碑文を書かれた　　　読み上げるように、　Sas面読む、告げる
　　　　　　　　　　　　　　　　　一
a－wa－tHaSu－ku－ra－ti皿1Hs－mema　kalamu知らせる
言葉を我が　貴重な　　　聞くように、　　　Se而聞く
　後文第7段落の試訳
　愛するエサギラでは我が名を好意を持って（良き意味をもって）永遠に
朗調される（呼ぶ）ように……（自分のなした行為によって）訴訟を受け
た不正な人々は、正義の（国）王（であるところの）我が像の前に、来る
ように。（そして、そこで）ここに記述されたところの我が碑文を（法規
と判例が記載されたところを）読み上げるように。そして、余の優れた貴
重な言葉（条文）をよく聞きわけるように（……）
後文第7段落の解釈
　（最高）裁判所としてのエサギラ神殿の役割りと訴訟手続きの方法につ
いて述べた文章と思われる。原田慶吉氏は、このエサギラ神殿をエーサギ
　　　　　　　　　　　　　ー247一
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仇，LIlfk夢JFCJそ肝iJ除討にヰf-G-t>1 
akaru呼ぶ、宣言する
永遠に 呼ぶよ
ITf寺桂出主ば躍岩砂.fTf手ーに1slE仁闘ト晶f 蟻詞
-胃i-lumha-b-lum Sa a-wa-tam i-r-aS-SU-U2 
不正の 所の言葉{訴訟) rSu ける
肝時間憶や肘樹陰ゴ間I 凶 lu不正の
の前 像
関長事柄両通制勝f取手説明即日i
laku仔〈
ti'くように、そ
i炉く号泣日中|側主問問削燃料陸ヨゆ司昏三百回i
を書かれた 読み上げるように、 Sasu Iま 、告げる
ITl穿一時〈間刊.!JS閥抗>1関経倒閣下回
-ti ia Su-ku-ra-tim li-iS-me ma kalamu知らせる
を我が 聞くよう き mu回〈
( )
請 ( ) ( )
( ) ( )
( ) (
)
( 文)をよく聞きわけるように( …)
落の解釈
(最高)裁判所としての 、ラ神殿の役割りと訴訟手続きの方法につ
れる。原田慶吉氏は、このエサギラ神殿をエーサギ
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ラと長音化して「朕が愛するエーサギラにおいて、朕の名が良く永劫に亙
りて名指さるれかし。訴訟事件を得たる虐たげられたる者は、正義の王
〔としての〕朕の像の前に赴きて、記されたる朕の碑〔文〕を己に朗読せ
しめ……」〔10c．cit．，p．3411．15～1．17〕とそのまま文章が切れない形で
（次の第8段落のところまで）続けて翻訳なさっている。
　当時の神々を祭った神殿には、その神殿毎にさまざまな機能をもった役
割りが規定されていた。この前文と後文にかなりの数多く記述されている
この『マルドゥク神殿』では、その祭司達が、毎年、新年祭の執行をおこ
なうとともにバビロニアでの「王位叙任権」を有していたから、国王にな
る者は新年祭に出席して祭司からバビロニアの王位を授けられていたので
ある。あたかも中世における、神聖ローマ帝国に対するヴァティカンのよ
うな役割り、をすでにはたしていたと言える。
　エサギラ神殿のほうは、司法神であるとともに太陽神でもあるシャマシ
ュ神が中心に祭られ、それとともにハンムラピ王の彫像（あるいはこの石
柱の上部にレリーフとなった像自身のことかもしれない）が置かれ、被告
として訴追された者がエサギラ神殿にこのハンムラピ王の設立した法典の
前に来て、多分そこに記述された自分の犯した罪状に関係する条文を裁判
官であるエサギラ神殿の祭司等から読んで聞かされ、それ相応の判決を受
けたものと思われる。
　a－wa－tamという単語は、次の第8段落において「訴訟」になることか
らもわかるように、ここでは古代ローマにおける法律訴訟手続き1egis
actisを開始する中で使われているもの、と解釈する必要があると考えら
れる。なおこの段落において、具体的に祭司がそのままの形で身分として
も裁判官iudexとなっていたかどうかは、わからない。
　この部分を中田一郎氏は「私の愛するエサギラで、私の名前が良い意味
で永遠に唱えられるように。訴訟をおこそうとしている被害者は正しい王
　　　　　　　　　　　　　一246一
古代法の翻訳と解釈 V 157 
記されたる朕の碑〔文〕を己に朗読せ
J(10C. it.， p.341 1.15'"'"'1. 17]とそのまま文章が切れない形で
( )
J
パピ
パ
o
(
)
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である私のレリーフの前に来るように。そして（判決が）書かれた碑を読
んでもらい、私の優れた言葉を聞くように。・…・・」〔loc．cit．，p．721．18
～1．22〕とアッカド語の文章が切れているように翻訳しておられる。そし
てこの段落の4行目にある冒頭のa－wi－1um　ha－ab－1umを、アウィルム階
層の被害者すなわち原告だけのように解釈しておられるが、これは原田氏
など従来の解釈とは全く反対で、次の行にある＄almi　iaも「私のレリーフ
と石柱の上の像」とだけ解釈しているようであるが、ハンムラピ法典を正
確に解釈するのに大きな問題があると言わざるをえないだろう。
　また、実際に訴訟を受けた被告が、この第7段落に記述されているよう
に、このハンムラピ法典の石柱の前かあるいはハンムラピ王の別に設置さ
れた彫像の前に来て、このような訴訟手続きを実際に受けたかどうかに就
ては、同じく後文の第5段落の解釈とも重なるのでその当時の正確な様子
は殆どわかっていない。なおこの段落の2行目で、フランスの考古学者が
発掘したハンムラピ法典石柱の裏面に刻された懊形文字の第24段（コラ
ム、欄）は終了し、第3行目からは上から数えて第25段（コラム、欄）と
して石柱の右側（側面）を上下に左側へ読み進めてゆくことになる。
後文第8段落の襖形文字原文
”
　na，一ru－i　　　a一聯a－tam　　li－kal一夏i皿　　蓉u
　我が碑文が訴訟に関し示し、彼に
　a－naa一胃a－at　uu皿arduk　　be－li2Su
　に　　言葉　　神マルドウクの主彼の
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( )
らい、私の優れた言葉を聞くように。……J(1c. cit.， p.72 1. 18 
"-' . 22)とアッカド語の文章が切れているように翻訳しておられる。そし
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判決を彼の検討して
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i-ib-ba Su li-na-ab-bi-iS ma apaSu気楽にする
心を 佐の気楽にするように、 〈そして言うだろう)
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日=キ一段料相'国間同制議院
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後文第8段落の試訳
以上のように)余の貴重な言葉(法文)を良く聞いて、我が碑文が
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（その記された）訴訟に関して（それがどのような経過を辿ったかを）そ
の者に示し、その者が（自分に下された）判決を検討して、（自分の）心
を気楽にするように。（そして言う）「人民には、生みの父のようである主
（であるところの）、ハンムラピ国王はその（人民の）主で（も）あり、
マルドゥク神の言葉に尊敬を払った（のである）。（そのことから）上
（北）や下（南）で（すなわち全国で）マルドゥク神のために勝利を得
て、彼の主、マルドゥク神の心を満足させたのである。そして人民に永遠
に良い福祉を定めて、この国を支配したのである。」と（宣言）するよう
にQ
　後文第8段落の解釈
　この段落では、エサギラ神殿の裁判所に出頭してきた被告が、このハン
ムラピ法典石柱に書かれた法規や判決文と裁判官の下す判例をいったいど
のように受け入れるかが冒頭に記されている。「（自分に下された）判決
（がどのようなものであるかをこの石柱の法文を読むなどして）検討し
て、（自分の）心を気楽にするように」ということは、その判決に納得し
て処罰に相当する刑を受け入れよ、という意味であると思われる。
　この筆者が後文第8段落としたところを原田慶吉氏は「……もって朕の
貴重なる言を傾聴して（せば）、朕の碑〔文〕が訴訟事件〔の見透〕を彼
に見せしめ、〔彼〕彼の法を見出して、彼の心をして安堵せしめ、もって
『産みの父のごとくに人民に対してある主ハンムラビこそは、彼の主マル
ドックの言に対して拝脆して、マルドックの勝利を上と下に獲得し、彼の
主マルドックの心を満足せしめ、もって良好ならしめられたる肉（福祉）
を人民のために永劫にわたりて定立し、もって国（即バビロン）に正を得
せしめたり』と声高らかに（？）言いて……」〔10c．cit．，p．3411．17～p．
3421．3〕と翻訳しておられる。これに対し、中田一郎氏のほうはこの部
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分の第1行目にあたるa－wa－tam　Ii・ka1－1imのところを「ケースを示し
て……」という特殊な用語を用いて訳し、以下のごとく「……私の優れた
言葉を聞くように。私の碑によって（彼の）ケースを示してもらい、彼の
（ケースの）判決を見るように、（そして）彼の〔心〕を安心〔させるよ
うに〕。そして、『ハンムラビ、人々に対して実の父親のごとくである主
は、彼の主であるマルドゥクの言葉に懸命に心を配り、北や南でマルドゥ
クのために勝利をあげ、マルドゥクの心を喜ばせ、人々に対しては（色っ
やの）良い肌を永遠にわたって定め、国に正義を回復した』と、彼が言う
ように。・・…・」〔10c．cit．，p．721．21～p．73　1．5〕という文章にしておら
れる。しかしながら、中田氏がこのケースという片仮名をどのように解釈
して使用しているか良く理解できないが、おそらく英米法でいうところの
ケース・メソッド（事例研究法Case　method）を意識して翻訳なさった
のだと思われるが、正確な解釈とは、ほど遠いように感じられる。
　懊形文字の5行目から6行目「上や下で……」とあるのは、このように
バビロニアの位置するところを中心にティグリス河とユーフラテス河の上
流（北）と下流（南）の地域すなわち当時のメソポタミア地域の全世界を
意昧していたものと考えられる。
　最初ハンムラピ王が受け継いだ古代のバビロニアという王朝は、その始
祖にあたるスムアブム（B．C．1894～1881）がセム系のアムル人として王
朝を建てた頃と同じく、ハンムラピ王が代表者となるまでに、あまり領土
を拡大できない状況下でいた。そしてハンムラピ王は即位して30年近く近
隣諸国と同盟を結んだり、言わゆる合従連衡政策によって国力を安定させ
た後で、エラムやエシュヌンナの国々をそれぞれ征圧し、そしてラルサを
滅亡させるに至った。当時北方（上）地域にあたるアッシリア南方にはラ
ルサという強国があったが、東西にも上に掲げたようにエラムとエシュヌ
ンナ（東方）、また西方にはマリ王国が位置していた。それ故に、ハンム
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ラピ王は上と下という河川の上下で北方と南方だけを指し示しているよう
に見受けられるが、この上と下でその領土の拡大という観点からは東方と
西方をも含めて全世界と解釈していると見たほうが良いだろう。これらの
地方を平定してバビロニアの守護神マルドックを満足させたということ
は、バビロニアの国土を広く豊かにした、ということに他ならない。
後文第9段落の襖形文字原文
　　　　　　喚o
da－ni－ta皿　li－iq－bi皿a　i－na皿a－har
法典を語るように、　で前
a2　は　daの誤り
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鰍
一1ロ巴ard，uk　　　be－1i2　ia　　H鴨zar－pa－ni－tu皿　　be－e1－ti　　ia
神マルドゥクと主我が　神ザルパニットの　女主人　我が
　i¶a　IHb－bi　Su　ga－a皿一rH蹴Ii－ik－ru－ba－am
　で　　　心　その　　全き　　　祈るように、
蕊
団　噌日　　嚥きe－du一腿m　　正a－ma－zum　　i　lani
守護神　　守護霊や　神々は
ilani〈dingir－dingir
kar茄u祈る、舗する
e－ri－bu一皿t　esagna　libittu　esagila
入った　エサギラや煉瓦壁にエサギラの
er6bu入る
Iibittu〈sig4
計画に　　　　毎日の　　　で　　の前　　神マルドゥク
be－H2ia　u“zar－pa－ni－tum　be－el－ti　ia　li－da皿一mi－ku
主我が　　神ザルパニット女王我が　気に入るように、da皿aqu気に入る
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段落の模形文字原文
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　後文第9段落の試訳
　（この）法典（の文章）を語り、我が主人マルドゥク神と我が女主人ザ
ルパニットウム女神の前で、全心（全霊）で祈るように。エサギラ神殿や
エサギラの煉瓦壁に祭られた守護神、守護霊（または守護女神、直前の守
護神と一対になったもの）や神々は、我が主マルドゥク神や我が女主人ザ
ルパニットゥム女神の前で、毎日の計画が気に入るように（祈らねばなら
ない）。
　後文第9段落の解釈
　この後文第9段落の2行目に一対となって、マルドゥク神とともに登場
するザルパニットゥムという女神は、マルドゥク神の妃であり、日本神話
だけではなく世界中の「創世紀神話」にも共通する男女一体の二元論的神
話のルーツをなす、と考えられるものである。
　その魁となるバビロニアの創世神話では、前文にも登場したエア神の長
子がマルドゥクとなっているが、これはもともとシュメール時代に信仰さ
れていた「天神アンの息」を意昧し、水の神でもあったわけだが、その両
親ティアマト女神とアプス男神という海洋の交わりによってエア神が生ま
れ、そのエア神が父親であるアプス神を殺し、その死体の上に居宅を建
て、そこでマルドゥク神が生まれたとされている。インド・ヨーロッパの
比較神話で古代ギリシアのゼウス神（後にローマの神々の父ユピテル神に
発展する）や古代インドのバラモン教神話（リグ・ヴェーダ讃歌に登場す
る）のインドラ神などが、このセム系の言語で展開されたバビロニア神話
と深い関連性をもってくることになる。
　バビロニア神話では、母親のティアマト女神がアプス神の仇を討とうと
するが、マルドゥク神によって反対に返り討ちにあい、ついにバビロニア
の守護神となるマルドゥク神はその父親のエア神から援助を受けて、祖母
　　　　　　　　　　　　　一240一
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ティアマトの死体を二分し、この作業によって「天と地」が創られた、と
いう筋書になっている。〔前文第1鐸落懊形文字の右にあるマルドゥク神
の像参照〕
　マルドゥク神は、その妻ザルパニットゥム神（これも語頭の読み方によ
って、サルパー二一トゥムあるいはツァルパニトゥムと書かれることもあ
る）とともに天の星座を完成し、太陽神シャマシュが運行し通過する門で
あるバビロニアという国家をつくり、月の神シンが夜照り輝くようにした
ので、ティアマトとアプスから生れ出た神々はマルドゥク神の業績を称賛
して、それをバビロニアの守護神とした、と伝えられている。それ故に、
エサギラ神殿にはその煉瓦壁などにこれらの神々も描かれ、バビロニアに
おいてこの場所が聖なる神殿であるとともに神聖な「（最高）裁判所」と
なったのである。
　この筆者が第9段落にした部分の邦訳をみてみると、先ず原田慶吉氏は
「・…・・朕の主マルドック、朕の女主サルパー二一トゥム（Sarpanitum
（マルドックの妃）の前において、完き彼の心もて（彼の心よりして）、
朕のために祈れよかし。守護神、守護女神、エーサギラ〔神殿〕エーサギ
ラの煉瓦壁に立ち入り給う神々は、日毎に朕の主マルドック、朕の女主サ
ルパー二一トゥムの前において、〔彼の〕考を麗わしくせさせ（彼の考を
容れ）給え。」〔10c．cit．，p．3421．3～1．6〕と文語調の文章を記し、これ
に対して中田一郎氏もこの部分を「……そして、私の主人マルドゥクと私
の女主人ツァルパニトゥムの前で私のために彼が祝福の祈りを棒げるよう
に。シェードゥとラマッス（男女の守護神）、エサギラに出入りする神々、
エサギラの煉瓦が、私の主人マルドゥクと私の女主人ツァルパニトゥムの
前で毎日（私の）評判を良くしてくれるように。」〔10c．cit．，p．73　1．5
～1．10〕と丁度この第9段落の真中に出てくる筆者が「守護神、守護霊」
としたところをアッカド語をそのまま片仮名としたシェードゥ（§e・du一
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um）とラマッス（1a－ma・zum）という神名で翻訳なさっている。
後文第10段落の襖形文字原文
　　　　　　　　　　oo
a一聡a　　wa－ar－ki　a（＝3a）一at　　u皿i　a－na
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ma，一ti一皿a，
何時
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言葉を　　正義の　　所の
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に　　碑文我が　書かれた　　　見守るように、
　　　　　　　　　　　　　登di－in皿a－ti皿Sa　a－di茄　診U－ru－zi－e
判決や　国の所の（私が）明言した決定を
Sataru書く
皿a3aru　見守る
　　　蹴atim
　　　　国の　　danu決定する
きa　　ap－ru－su　　　　　a　　　　u2－na－ak－ki－ir
所の（私が）伝えたないように、　変え
　u2－zu－ra－ti　ia　a　uガSa－zi－iq
　像を　　我が　ないように、　削ら
葛
Su皿一餓a　a一胃Hu皿s五一皿2ta－sH皿一ta皿
　もし　　人が　　その　　　知恵を
1－s“
持っならそして
　　　　　　　　　匡瓢目＞ぐ旨二
蘭一zu　奪u－te－Su－ra－am　i－li－i
彼の国に正義の支配を　試みるなら
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nakam勲る、敵対する
　paraSU　質査する
　usurtu像
　naza（；11削り取る
田a
　l壱U試みる、町能な
　ma－ZU　二　matu－SU
　aきaru正義で支配する
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um) とラマツス Oa-ma-zum) という神名で翻訳なさっている。
後文第10段落の模形文字原文
1ftゆ手守判例制肝はゴo<fi回肝げ回帰ぐ回i
a-na 曹a-ar-kia(=~a)-at umi a-na ma-ti-ma 
も 将来の日 に
臨齢別出側同1国間ト居間開
rum Sa i-na mati ib-ba-aS-SU-U2 a 1:1 ~a(za) の誤り
が所 に国
府手-Tf略立les~主Eゆ守県差益軒間
-冒a-a-t 1I1-$a-r-lm Sa 
þ:昏~笠間flト議問~~制'仁コi ataru 11< 
-na na-ru ia aS-tu-ru l i -$u n$au昆守る
我が れた 見守るように
K鴻Û:>~ゆt:>I lめイT!{}マl咽除名肝須田跡干l
〈 ) 国の dau決定する
酬 はr..!i:闘l肝勝φ匹。制
S ap-ru-s a u2-na-ak-ki-ir nakaru '"なる‘I!:対する
( ) rasu調査する
i昨樋切除〈間I肝捧三制肝号線区主i
U-zu-ra-tl la a uよ-Sa-zi-iq $urtu健
像を 我が ないように、 首1ら qu I'J IJ取る
布陣羽T持能酉蟻苦闘ヰ掛~耳目l
もし 人が 知 つ
戸崎直刷局閉じþ~ 集制s=1 1吾U Jitb晶、可申Eな
lI-zu 皿atu-主u
被 固 を 試みるなら aSru正穫で支配寸る
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a－na　a一質a－a－ti皿Sa　i－na　na－ru　ia　a菖一t“一ru　li－gul”随
　に　言葉　　　所の　に　　碑文私の　書かれた　　注意するように、
　後文第10段落の試訳
　　　　　　　　　　い　　つ　将来においても後世の何時の世においても、国に居る（国を治める）国
王が、我が碑文に書かれた正義の言葉（立法した法規と判例）をよく見守
るように……余が明言した国の判決や余が伝えた国家の決定を（絶対に）
変えたりしないように……我が像を削り取らないように。もしその人が知
恵を持つなら、そしてその国に正義の支配を試みるのならば、我が碑文に
書かれた言葉に（常に）注意しておくように……
　後文第10段落の解釈
　古代社会において「法」と「正義」の関係は、どの社会においても密接
な関係に立脚している。古代ローマにあっては、jUS（法）という単語か
らその語末に一ti一という接尾語句が（二重に）加わることによってjustitia
（正義）という言葉が、後の西欧諸語の中で宗教的な側面も加わって形成
され、英・仏語のjusticeとなるのであるが、これはjusから派生した形
容詞justusから変化したものと思われているものの、それらの根源には
「神あるいはそこから権力を得た支配者の命令する、あるい決定・裁可す
る」という動詞jube6Gubere）と深い関連を有している。そしてjusの属
格形jurisと「熟慮する、判断する」結果を意味するpr面entiaが結合し
て、ひとつの合成語j“ris－p痴dentiaという「法理学」の単語が出来あが
り、その同じ綴りjurisprudenceが、フランス語では「判例、法解釈」と
なり、英語では「法律学、法体系学」となるという風に、第一番目の意味
denotationが異ってくるのである。
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怖く夢有毒-lfゆ凶|倒防φ〈陥闘T崎国主主総判個出l
言 所の 文私の れた 注意するよウに、
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余が伝えた国家の決定を(絶対に)
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usticeとなるのであ が、これはjusから派生した形
ustuから変化したものと思われているものの、それらの根源には
定・裁可す
j ubeδGubere)と深い関連を有しているo そし jusの属
urisと「熟慮する、判断する」結果を意味する prudentiaが結合し
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　古代懊形文字でシュメール語からアッカド語に変化した際に、この「法
と正義」の概念がどのような変遷と意味の違いを生じたか、このハンムラ
ピ法典だけでは完全に解明することはできないが、この後文の第10段落の
第3行目に出てくるa－wa－a－atm踏a－r－im直訳では「正義の言葉」そして
それはまさしくこのハンムラピ法典の条文として記述された282ケ条の条
文（判例）すなわち「シャマシュ神の判決」をも意味し、それに続くdi－
inma－tim（国の判決）と、pu・ru－zi－e　matim（国家の決定）によって決
定せられた、古代の判決として出された「法」そして立法の何たるかを確
実な意味として明らかにしている。
　この段落にあたる内容を、ローマ法学者の原田慶吉氏は「未来にわた
り、何時までたりとも、国（即バビロン）の中に在らしめらるる王は、朕
の碑の中に朕が記したる正義の言を護り、朕が法せし（立てし）国（即バ
ビロン）の法、朕が裁決せし国（即バビロン）の裁決を決して変更し、朕
の記載を決して遠ざくること勿れかし。もしその者聡明ありて、彼の国に
正を得せしむることを得るならば、朕の碑の中に朕が記したる言に対し、
尊敬を払えよかし。」〔10c．cit。，p．3421．6～1．9〕と文語調の翻訳を記述
しておられる。
　現代のインド・ヨーロッパ諸語では、この段落から始まる文章は、次の
第11と第12段落においておそらく接続法で書き記わされたであろうと思わ
れるが、この段落の最後で「私の碑文na－m　ia（すなわちハンムラピ法
典）」がバビロニアの社会に「正義の支配　蓉u－te一§u－ra－am」を実現させ
たもの、と確信した文章となっているのである。
　この後文において記述された内容を、法律学的な解釈を全く考慮しない
で翻訳される歴史あるいは宗教学の研究者は、「法と正義」という関連を
また「国家と法」の成立という意識を全く抜かして解釈しているのではな
いかと思われる。原田氏の半世紀も後に再び翻訳を試みた中田一郎氏もこ
　　　　　　　　　　　　　一236一
古代法の翻訳と解釈 V 167 
模
0段落の
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の箇所については「未来永劫にわたって、この国に現れる王が私の碑に私
が書き記した正しい言葉を守るように。彼は、私が与えた国（民）の（た
めの）判決、私が下した国（民）の（ための）決定を変更することがない
ように。彼は私のレリーフを削り取ることがないように。もしその人
（王）に思慮があり、自分の国を正しく導くことができるのなら、私が私
の碑に書き記した言葉に注意を払うように。どうかこの碑が彼に（良き）
慣行と習慣、・…・・」〔10c．cit．，p．731．11～p．741．1〕と、この第10段落
はアッカド語の文章が（中田一郎氏の文章としては）そのまま、次の（拙
稿では）第11段落に続く形で記載されているのである。
　アッシリア学、特にその中でアッカド語やバビロニア社会の狭い研究に
従事している学者のなかには、コーシャカー（P．Koschaker）氏を始め
としてアイラーズ（E．Eilers）氏そしてハンズベルガー（B．Handsber－
ger）氏と続く一連の学者たちによって、このハンムラピ法典が「法律と
しての実効性を疑わせるもの」として価値のないような評価がなされてい
るが、以上論述してきた法史学的見解から、この後文第10段落を解釈すれ
ば、古代法の形成においてハンムラピ法典の石柱が如何なる意義を有して
いるか、容易に理解できるものと信ずる次第である。
後文第11段落の襖形文字原文
　ki－ib－sa－a蹴ri一αa皿δHn　mati皿きa　a－4i－au
　方法や　　　政治に　判決や国の所の（私が）明言した
80
pu－ru－zi－e　mati皿Sa　ap－ru隅SU
　決定を　　国の所の（私が）伝えた
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( ) (
) ( ) ( )
(王)に思慮があり、自分の国を正しく導くことができるのなら、私が私
ように。どうかこの碑が彼に(良き)
、… ・ JOoc.cit.，p.73 1.11"'p.74 1.] と、 この第10段落
( ) (
) 段落に続く形で記載されているのである。
パ
(.Koschaker)氏を始め
ラーズ(E. Ei1ers)氏そしてハンズベルガー (B. Handsber-
er)氏と続く一連の学者たちによって、このハンムラピ法典が「法律と
0段落を解釈すれ
1段落の模形文字原文
"ゆ祖日~~制帰てB側tþ宙潮干珍~Tf<}~討
i -i b-sa-a臨 ri-dm di-in mãti 皿 ~a a-di-nu 
方 判決や国の所の( )
bト~諮問回同め<l t::口位同|
u-ru-zi-e matim主a ap-ru-su 
( )
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na－ru一皿Su－u21i－kaHim　Su戯a
碑文が　　この　示して・彼に
kala皿u　示す、輝かす
sa－a1一皿a－at　ga－ga－di　忌u　li－i忌一te－Se－ir
　　黒い　頭（人民）を彼の正しく支配するように、
di－in　Si－na　IMHn　pu－ru－za駆一na　li－ip－ru－uS
判決を　彼らの下し、　　裁決を　彼らの　決定するように、
i－na　　皿a－ti　Su　　ra－ga－am　u3　　3i－nam　　Ii－zu－uh2　　　nasahu　根こぎにする
から　国　彼の　　不正なものと　悪人を　根絶するように、
瓢一ir　ni－si　Su　li鷺i－ib
福祉を人民の彼の　良くするように、
　ha－a皿一mu－ra－bi　Sar虹一5a－ri－im
　ハンムラビは　　王　　正義の
5
Sa“ロSamaS　　ki一。a－tim　is－ru－ku　Su皿a－na－ku
所の神シャマシュが正義を　　贈った（彼に）　私（である）
　後文第11段落の試訳
　（統治）方法や政治について、余が、明示した国の判決や（シャマシュ
神の）伝えた国家の決定をこの碑文がその者（訴訟を受けた者）に示し
て、（決して変更することがないように……）、その黒い頭（国民）を正し
く支配するように……そしてその者どもに判決を下し、その者どもに裁決
を下すように……
　その者の国から不正と悪人を根絶するように……その人民の福祉を良く
するように……我こそシャマシュ神が正義（「法の支配」の象徴）を贈っ
た「正義の王」ハンムラピ（法の支配者）である。
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　後文第11段落の解釈
　前の第10段落からアッカド語の文章が続いていると思われるが、古代法
の形成に関する内容もそのまま続くと同時に、ハンムラピ王のバビロニア
支配に対する個人的願望が、そのまま継続して記されている。
　古代社会にあっても、その支配者が自分の支配している領域の人民の生
活を豊かにしなければならないのは当然の（法的な）義務であり、その社
会において犯罪となる行為を厳しく処罰することは、当然の如くその行政
上の処置として、おこなわれていかなければならない。
　第10段落にもある国の「判決di－in」と「決定pu・ru一（zi－e）」とは一体
どのように違うかも同様に考慮されねばならないが、アッカド語のki－na－
timが、一般的には「正義」ではあるもののシャマシュ神（太陽神、司法
神）の委託をこのハンムラピ法典石柱前部分の上方にあるように、王笏と
領域を区分する「輪」という象徴図像によって受け、それによってハンム
ラピ王が「正義の王」として、法による支配をおこなえるようになった、
と解釈すべきである。
　ローマ法学者の原田慶吉氏は、ここの部分を「活動〔の仕方〕、政治
〔の方法〕、朕が法せし（立てし）国（即バビロン）の法、朕が裁決せし
国（即バビロン）の裁決をば、この碑〔文〕が彼に見せしめて、彼の黒頭
共（人間）に正を得せしめ、彼等の法を法し（立て）、彼の裁決を裁決し
（下し）、彼の国より悪者と妊者を根刮ぎにし、彼の臣民の肉を良好なら
しめよ（福祉をもたらせよ）かし。朕は正義の王ハンムラピにして、シャ
マシュが法規を贈り給いし者なり。」〔10c．cit．，p。3421．9～1．12〕と翻訳
しているが、a－di－nuを「法せし」という動詞に訳して重ねてバビロンの
法と記載する理由がはっきりせず、di－inはやはり「立法する」と言うよ
りも「判決」を出すと考えたほうが良いのではなかろうか。
　ところで歴史学の観点から中田一郎氏は、その著「ハンムラビ『法典』」
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1段落の解釈
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の中で「・・…・私が与えた国（民）の（ための）判決、私が下した国（民）
の（ための）決定を彼に示してくれるように。そうすれば、彼は、彼の
人々（黒頭人）に正義を回復し、彼らの（ための）判決を与え、彼らの
（ための）決定を下し、彼の国から悪しき者、邪なる者を取り除き、彼の
民の皮膚（の色つや）を良くすることができるだろう。私は、ハンムラ
ビ、正しい王、シャマシュが真実を贈ってくださった王である。……」
〔10c．cit．，p．741．1～1．8〕と翻訳しているが、途中の「彼は……」をお
そらく3行目の蓉u－maを冒頭にもってきたものと思われる。しかし、この
彼が一体何を指すのかはっきりせず、またa－di－mという動詞を「与え
る」と解し、同様にap－ru－suを「（決定を）下す」と解することには無理
があるのではないかと思われる〔中田一郎氏訳ハンムラビ『法典』リトン
社p．74参照〕。明治時代に最初に翻訳を手がけた遊佐慶夫氏は、その著
『古バビロニア法の研究』（巌松堂書店）において、ハンムラピ法典の後
文そのものは翻訳していないが、第6章の訴訟に関する最終部分のところ
でVll「判決」について言及し、この第11段落の最初に出てくるdi－in
（dinum）だけの訳語として「判決」を考えていたようであり、原田氏が
「法せし国の法」と訳する言葉のほうを判決と考え、その内容を解釈して
いるように思われる。
後文第12段落の襖形文字原文
a¶a甲tU　U2－a　na－aS－ga　ip－Se－tU　U2－a
言葉は我が　　重要であり　改善に我が
　　　　　　　　100
nasqu　璽㌧、
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(Ioc. it.， p.74 1.1"-'1.8)と翻訳しているが、途中の「彼は……」をお
自 め-maを冒頭にもってきたものと思われる。しか 、この
a-di-nuという動詞を「与え
a・ru-sを，(決定を)下す」と解することには無理
J
.74参照〕。明治時代に最初に翻訳を手がけた遊佐慶夫氏は、その著
ノTピ j( 庖) ハンムラピ法典の後
いが、第 章の訴訟に関する最終部分のところ
I ，判決Jについて言及し、この第11段落の最初に出てくる di-in
(inum)だ、けの訳語として「判決jを考えていたようであり、原田氏が
その内容を解釈して
2段落の模形文字原文
柄数ゴ瞬時偉醐 m出耳ミ寝袋国庫~ Tfl 
squ ~い
が
- -
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Sa－ni－na皿u2－uli磁a－a　e－la　a－na　Ia－ha　　Sananu対立する似ている
　対立は　決してない　　　　（以下　不明）
zH皿〉t五b伽信心団体
zi一加ri－ga　a－na　im－ki－i皿　　　　　　ri－ga〉riqqu在俗髄士
a－nata－na幅da－ti皿　Su一＄a－a
には　　暴力　　　　発言する
aSU　静に行く、発言する
　　　　γ　　曹醸ヨ
帥皿一皿aa一四Hu皿甜一鞭2
もし　　人が　　　この
aのna　a珊a’tiia　Sa　i－na　na－ruia　aS－tu－r姐
　に　言葉我が所の　に　　碑文我が　書かれた
・瞬面冒　　　　目謄
i－gulma　di』ni　lau　Sa－az－zHq　qalu蹴を払う
　注意して、我が判決を　　ず削り取ら
　　　　ia　la　u5－te－pi－e1
言葉を我が　ず　破棄せ　（そして） b削u破射る、圧倒する
　　　　　　　　　翻
u2－zu曹ra－ti　ia　la纏2－na－ki－ir
像を　　我が　　ないなら　変え
キa一聯Hu皿Su一ε2k且一厩aia一しiゑarmi．Sa舳r1“im
人に　この　ように私の　王正義の
　　　　　　　　　　お
u肌Sa皿aS　ha鉢i　Suli－ir－rHk　　arak腿廷長する
神シャマシュが王笏を彼の延ばすように（そして）
ni『5i菖ui－na融i－Sa－ri－i皿1i－ri　　aru支配する
人民を彼ので　　正義　　支配するように、
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竪主位〉時関|時~~E仁ゆ~l留昭防く昏昭啄i
決してない (以下 明)
肝議長持枠制陸部〉腎時局肝-~ゆトi
Ilfゆゆ何回ゅt::>-J!符 nl
暴
ゆ回開粧直齢
人が
zi-im ) ib SarI信心図体
ri-ga t"iqqu在俗修理E土
su前にfT<、発言する
ITf時有手時〈問l(別勘φ 合間ト絃ゴ必i
に 我が所のに 碑文我が
s~~回Eヨ11~ Þ:用時三ゆ布P併領民司
di-ni la u2-Sa-az-zI-iq qalu注窓を払う
Ilf手ート←〈間1陪判制手間l
a-wa-ti  la us-te-pi-l 
我が ず 厳棄せ〈そして) el 棄す 、tE.fー る
関長岡問時e町i掴閉勝φ?Ji:>l 
が なら
問-~綱同〈昏日間将司自給G剃胴船
a-wi-lum U-Uz kl-・a ia-ti Sar mi-Sa-ri-im 
人に こ よ 仁 の 王正義の
ド釈に子同件二局15縦約位〉尚早4
araku延長する
ヤ 拐 伎 ( して〉
Itt::::>手-~l併時経桝附掛鮮制守司
li-ri aru支配する
を披ので 正義 支配するように、
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　後文第12段落の試訳
　余の言葉は重大（洗練されたもの）であり、余の改善（する法規など）
には対立（しようと思う者など）は決していない……〔不明部分〕……い
かなる宗教団体の責任者もどのような神々に帰依する聖職者たりとも（こ
の法典に）対立する立場に立っことはできない〔この条項の詳細は不明
で、正確に邦訳できない〕（おそらくハンムラピ王の支配下かあるいは同
盟関係にある国家の支配者で、ハンムラピ王の統治する地域に何等かの影
響を与えている者に関する記述であると思われる）（その）暴力には発言
する（私の言葉は愚者にとっては空しく）。もし、この者が、我が碑文に
書かれたる言葉に注意して、余の法典に刻まれた法文（判決）を削り取ら
ず、余の言葉を破棄もせず、我が像を変えないとしたならば、この者には
正義の王、余のようにシャマシュ神がその者の王笏（治世）を延ばしてく
れるように……その者の人民を正義で支配するように……
　後文第12段落の解釈
　ここのところの模形文字の文章は、どこで区切るか、また如何ように解
釈するか、なかなか困難なところがある。そこで解釈に先立って、邦訳の
ところに括弧つきで解釈に併行した重要事項を入れておいた。
　更に、この第12段落にあたるところの邦訳は、訳者にとってはかなり簡
略に記されているようで、例えば、中田一郎氏は有限会社リトンから発行
した古代オリエント資料集成1で「……私の言葉は精練されたもの、私の
業績は比類がない。（私の言葉は）愚者にとっては空しいが、知恵ある者
にとっては、称賛しないではおれないものである。もしその人（王）が私
の碑に私が書き記した私の言葉に注意し、私の判決を削り取ることなく、
私の言葉を変更することなく、私のレリーフを取り除いたりしなかったな
ら、その人は私のように正しい王である。どうかシャマシュが彼の王杖
　　　　　　　　　　　　　一230一
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2段落の試訳
(洗練されたもの)であり、余の改善(する法規なの
( )
(
) つ
J(
) (その)暴
( )0
( )
努( )
2段落の解釈
知
ころがある。そこで、解釈 つ
要事項を入れておいたo
2段落にあたるところの邦訳は、訳者にとってはかなり簡
資料集成Iで r.・H ・ 練されたもの、私の
( )
:はおれないものである。も ( )
o
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（治世）を長くし、彼の民を正義のうちに導いてくださるように。」〔10c．
cit．，p．741．8～1．15〕と翻訳されているが、特に冒頭部分についてはか
なり無理な解釈から導き出された翻訳のように思えてならない。
　この最後の部分で「王笏（ha㌻口）」に関する解釈は、本書でハンムラピ
法典石柱の上部に浮き彫りされたシャマシュ神とそれからハンムラピ王に
手渡そうとしているところを取り扱った冒頭にある「法の象徴図像『王
笏』の項を参照されたい。
　中田一郎氏は、この段落の第3行から第7行の欠損部分についてロス
（M．T．Roth）氏著“Law　Collections　from　Mesopotamia　and　Asia
Minor”SBL　Writings　from　the　Ancient　World　Series，6，Atlanta，1995
から引用して、この解釈に書いたような文章を導き出しているが、スーサ
で発見されたハンムラピ法典石碑の模形文字原文からは、このような洗練
された文章に訳することはどうしても出来ないのである。またこの段落の
後半に記されていることは、この法典石碑がエラムの国王シュトルク・ナ
フンテによってバビロニアから持ち去られ、おそらくシュトルク・ナフン
テが正面下部を削り取って自分の戦勝業績を書き込ませようとしたが記入
されないまま終って、20世紀の冒頭（1901～1902）フランスの発掘調査隊
によってイランの南西部で発掘されたのであるが、おそらくエラムの国王
が自分の業績を書く前にこの法典の後文までを書記官などに訳させて、特
にこの第12段落等を気にしてこの襖形文字文典に反するようなことを書き
入れることを中止したのではないか、とも解釈できるのである。
　原田慶吉氏も昭和42年に発行した『懊形文字法の研究』清水弘文堂で同
様の訳文を記載している。その訳文は「朕の言は選りすぐりたるものにし
て、朕の業績は競い合うもの決してなし、ただ愚者にとりてはそは空しき
ものなるも、智者にとりては、有名なる程に秀ず。もしその者が、朕の碑
の中に朕が記したる朕の言に対し尊敬を払いて、朕の法を遠けず、朕の言
　　　　　　　　　　　　　一229一
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(治世)を長くし、彼の民を正義のうちに導いてくださるように。J(loc. 
it.， p.74 1. 8~1. 5)と翻訳されているが、特に冒頭部分についてはか
部分で「王勿 (htti)Jに関する解釈は、本書でハンムラピ
官
努J
国 の第 行から第 行の欠損部分についてロス
(.T. Roth)氏著“LawCollections from Mesopotamia and Asia 
nor" SBL Writings from the Ancient World Series， 6， Atlanta， 1995 
パピ
ま終って、 0世紀の官頭 (190~ 1902)プランスの発掘調査隊
2段落等を気にしてこの模形文字文典に反するようなことを書き
2年に発行した『模形文字法の研究J清水弘文堂で同
o
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を抑圧せず、朕の記載を変更せざりしときは、その者に、正義の王朕の如
く、シャマシュは彼の笏を長からしめ（統治を永続せしめ）、彼の臣民を
正しく導き給え。」〔10c．cit．，p．3421．12～1．16〕となっている。ここの
部分の特に王笏に関する解釈は、この箇所だけでは十分に説明できないの
で、原田氏が、バーレン（マル括弧）で挿入した（統治を永続せしめ）と
いう意味だけでなく、法の象徴図像という形で記述した拙論、本書冒頭に
挿入した箇所も是非参考にしていただきたいものである。
　なおこの上から3行目の不明となった箇所は、スーサで発掘されたハン
ムラピ法典の石柱としては、その模形文字の段（コラム、欄）が上から数
えて丁度第25段（コラム、欄）目がその左側（側面にまで入り込んで）に
終了するところで、バビロニアから現在のイランに運ぶ途中その箇所が縄
か何かで、磨り減って良く読めなくなったのではないか、と考えられる。
その次の第4行目からは、上から数えて第26段目が次の右側（側面に）か
ら始っているのではっきりと懊形文字を読むことができるのである。
後文第13段落の襖形文字原文
su皿一皿a　a¶i－1um　Su－u3　a一胃a－ti　ia
もし　　人が　　　この　　言葉を我が
　言a　　i－na　　na－r肌　ia　　a雪一tU－rU　　　la　　i－q阻12　　皿a　　　　　qa1U　注意する
所の　に　　碑文　　書かれた　ないなら、　注意し　（又）
　　　　　　　　　　　　　〈《　　　幡U舳る
ir－ri－ti　　ia　　i一皿e－e言　　皿a　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　irritu　曳う
　呪いを　我が忘れて、　　　　　　　　　　　注竜irrisu毎えるくer6Su
m
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勿 ( )
JOOC. it.， p.342 l. 12'"'-'l. 16J となっている。ここの
努 げ
パ ( ) ( )
官
きたいものであるo
ら 自の不明となった箇所は、スーサで発掘されたハン
( )
5段(コラム、欄)自がその左側(側面にまで入り込んで)に
パ アから現在のイランに運ぶ、
はないか、と考えられるo
目からは、上から数えて第26段目が次の右側( 面に)か
模
3段落の襖形文字原文
怜~Tf手会長d扉ヨ腕手時ゆ三塁間i
即断~ゆ企問fllト3寝間企H明昨牛回 ~I
sa -a na-ru ia as-tu-ru la i-qu12 ma qalu注意する
の 文 書かれた いなら、 し (又)
b榊制問fll位ト側~ 耐 u忘れる
呪 我が忘れて、 注意irisu篭えるく ereSu
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　ir－ri－it　i3－li2　1a　i－dur　皿a
　呪いを　神のないなら、　恐れ　（又）
圏
ada　r腫　蓉れる
di－in　a－di－nu　up－ta－az－zi－is
判決を決した　　廃止し
pasaSU　鑑する
　　　　　　　　30
a－wa－tHa　us－te－pi－el　u2－zu－ra－ti　ia
言葉を我が　破棄し　　　　像を　我が
ut－ta－ak－kHr言u一皿i　Sa－a㌻一ra－a皿ip一忌i－i㌻皿a　忌ataru叡
変え　　　　　我が名を　書かれた　消して、
Su皿甲Su　iS輔ta－dar　aS・Su皿ir－ri－ti皿Si－na－ti　paSa如灘
彼の名を　書くならば（又）のため　呪い　これらの
Sa－ni－a－am　maUS－ta－hi－iz
飽人を　　掴む（せいにする）なら、
SanO　第二の
ahazu観む
　後文第13段落の試訳
　もし、その者が、余の碑文に書かれたる言葉に注意（尊敬）を払わない
なら、また我が呪誼（呪い）を忘れ（無視して）、神々の呪いを恐れない
なら、また下した（与えた）判決を廃し（削り取り）、我が言葉を破棄し
（変更して）、我が像を変え、書かれたる我が名を消去して、（その代り
に）その者の名を書くのならば、またこれらの呪誼（呪い）のために他人
をそのせいにする（以上記されたことを教唆してそうさせる）ならば……
　後文第13段落の解釈
　この直前の第12段落から続いていてあまりにも長くなるので、ここから
切ることにしたが、最初に書いたように懊形文字原文で別に段落が分れて
　　　　　　　　　　　　　一227一
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~ !j:>刷周ÞÞII唱~ゆ』ヨi
-ri-t 3-1i2 la -dur m ru J:;れる
神のないなら、 恐れ(又)
惨事~fi>lf~ ヤ際倒惨欄同i
i-in a-di-nu up-ta-az-zi-is asasu 貸する
した
ITf手一時〈閑tl3lr.同制手間|棒燭開時〈間|
-wa-ti ia us-te司pi-el u2-zu-ra-ti ia 
我が を
k非関ト野φ位当1M齢干関明ゆi回日守一陣Q-~ヨi
名を れた て
お!時払回閣制官11ゆかb樹齢偉>~一時帰ぐ|
( ) これ
|制止>lf~回1\判例。同i
-ni-a-am m uS-t-hi-iz 
他 ( )
3段落の試訳
nu 第二の
hazu 1む
( )
( ) ( )
( ) ( )
(変更して)、我が像を変え、書かれたる我が名を消去して、(その代り
) ( )
( )
3段落の解釈
こ 段落から続いていてあまりにも長くなるので、こ から
模
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いるわけではない。
　前の段落と同様に、先ず中田一郎氏と原田慶吉氏の邦訳をみて、それを
検討してみることにしよう。先ずその原田慶吉氏の訳文は「……もしその
者が、朕の碑の中に朕が記したる朕の言に尊敬を払わずして、朕の呪誼を
軽んじ〔て）、神々の呪誼を惧れずして、朕が法せし（立てし）法を抹殺
し、朕の言を抑圧し、朕の記載を変更し、朕の記されたる名を抹殺して、
彼の名を記し、それらの呪誼ゆえに他人を教唆したるときは……」〔10c．
cit．，p．342　」．16～」．18最終行まで〕となっている。それに対して中田一
郎氏の翻訳は「もしその人（王）が私の碑に私が書き記した私の言葉に注
意を払わず、私の呪いを無視し、神々の呪いを恐れず、私の与えた判決を
削り取り、私の言葉を変更し、私のレリーフを改変し、書き込まれた私の
名前を削り取り、自分自身の名前を書き入れたり、それらの呪いゆえに他
の者に（そうすることを）教唆したなら……」〔10c．cit．，p．741．16～1．
20〕という途中の文章で、この箇所にあたるところを記されている。
　前の第12段落でも記したが、バビロニアに侵攻して勝利したエラムの国
王シュトルク・ナフンテが、この法典石碑を自分の国に持ち帰った後、自
分の戦勝記念文をこの石碑の表側下面に書き入れようとして削り取ったと
思われる時に、当時のアッカド語の懊形文字が完全に理解できる者にこの
法文を読ませ、この後文の段落を意識して戦勝記念文などを書き入れるの
を止めたのかどうかは、今となっては正確にどのような歴史的な経過を辿
ったのかはわからない。しかしながら、この部分を理解していればおそら
く自分の戦勝記念文は書き入れることを中止したであろうことは、あらゆ
る事情を考慮して、十分に理解できるのである。
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) 倶 ( )
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後文第14段落のく襖形文字原文
a一冒i－1u皿　　Su－u2　　1u　Sarru皿　　lu　　　en
人が　　　この　　王であれ　　主であれ
en〉b｛｝1u
lU　pa－te－SiU3　1U　a噌HU－tUm
　領主であれ　　　人であれ
　　　　　　　k葺　π関
Sa　　Su一皿a－a皿　　na－bi－a－at
所の名を　　　呼ぶ
nab通名を呼ぶ、別定する
anum　rα一bu一眼m　a－bu　i3一五i2na－bu－u2pah　ia
　アヌが　偉大なる　父　神々の制定した治世を我が
“
皿e－la馳　艶r－ru－ti亀Ii－te－ir　SU
栄光を　王権の取り上げるように、彼から
　ha㌻㌻i　　Su　Ii－iS－bi－ir　　　Si一皿a－ti　Su　　li－ru－ur　　　　　araru　曳う
王笏を彼の破壊するように、運命を彼の呪うように、　Sabaru段す
　後文第14段落の試訳
　その者が、その呼び名は国王であれ、主（支配者）であれ、領主（知
事）であれ、あるいは何の人物であったとしても、わが治世を制定した
神々の父、偉大なるアヌ（ム）がその者から王権の栄光を取り上げてしま
うように。そしてその者の王笏（支配権）を破壊し、その者の運命を呪う
ように……
後文第14段落の解釈
　この段落の途中から、次の第15段落でも解説するようにシュメールとア
ッカドの諸神に捧げる讃歌と祈りの言葉が多くなり、最後に神への祈りを
　　　　　　　　　　　　一225一
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4段落のく襖形文字原文
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もってこのハンムラピ法典石柱の後文は終っているのである。この模形文
字最初の3行がすべて修飾している天神アヌ（ム）はギリシア神話のウラ
ノスと同様の存在で、文字通りシュメール時代からの「天の神」である。
　また、この段落で記された「王笏」についての解説は、ハンムラピ法典
石柱表面の上部の浮き彫りに関して論述した「法の象徴国像『王笏』」の
ところを参照されたい。この筆者が第M段落としたところを、アッカド語
の文章としては切れ目のない形で続けておられる中田一郎氏の翻訳として
は「……その人は、王であれ、支配者であれ、知事であれ、あるいは何者
であれ、偉大なるアヌム、神々の父、私に統治するよう呼び出された方
が、彼から王権の（象徴である）メランムを取り外してくれるように、彼
の王杖を祈り、彼の運命を呪ってくれるように。」〔10c．cit．，p．74　1．20
～1．24〕となっており、それよりもかなり以前に翻訳なさった原田慶吉氏
の訳文も「……その者が王にせよ、主にせよ、市王（パテシ）にせよ、あ
るいはまた呼ばれたる名の人間（その他如何なる者）たりとも、朕の統治
を呼び起し給いし（朕を統治に召喚し給いし）神々の父、偉大なるアヌ
は、王位の光彩を彼より奪い取り、彼の笏を折り殼き、彼の運命を呪い給
え……」〔10c．cit．，p．3421．18～p．3431．2〕と、長い文章の切れ目のな
い形となっているが、解釈する場合に不都合であるので、また現代文とし
てもはなはだ冗長であるので、本書ではここで切断することにした。
　この第1行目の1u－enを「主であれ……」とするのは、キリスト教のヤ
ハウェ（YHWH）から「主たる神、ナザレのイエス」と称える呼称と関
連して確かに問題があろうが、多分キリスト教を意識して中田一郎氏がわ
ざわざこの呼称を避けて「支配者」とするのは更に問題があるのではない
かと思われる。第2行目のpa－te－siを市王（パテシ）とする原田慶吉氏の
訳は、原文をそのまま片仮名書きで挿入してあり、それを領主と訳そうが
知事と訳そうがあまり問題がないように思われるが、第5行目のme・
　　　　　　　　　　　　　一224一
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1am2が正確には何であるかわからぬのに中田一郎氏のように「メランム」
と片仮名書きで何の説明も挿入しないのは翻訳としてはあまり感心できな
い。それを原田慶吉氏の訳したように「光彩」であるか、抽象的な名詞で
ある「栄光」であるかは、実は良くわからないのである。
　アヌ（ム）神は、比較神話学上の考察として前文の段落などから何度も
出てきたようにシュメール時代からの「天神」であり、バビロニアにおい
ても、古代ギリシアのゼウス神が古代ローマでユピテル神となったよう
に、そのまま「神々の父」と信じられていた。
後文第15段落の梗形文字原文
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　後文第15段落の試訳
　その命令は反論（変更することも）できず（それらの運命を決定した）、
我が領土を拡大したところのエンリル神が、その者の手が押さえられない
反抗やその者には破壊的な呪いによって、その者を（自分の）住まうとこ
ろから追い出して（煉火のように燃焼させて）しまうように。
　後文第15段落の解釈
　この段落から後は、シュメールとアッカド神々に捧げた文言が多くその
中で1～2の段落だけに主要な神々への祈りの讃歌とも言うべき字句が並
べられている。中田一郎氏の「ハンムラビ『法典』」では、アッカド語の
文章を無視して、神の名を先に記し、その神への祈りの言葉をその次に記
しているが、アッカド語の翻訳方法としてこの方法が良いのかどうかは疑
問である。しかしながら各神への讃歌という観点からは見るべきものがあ
るので、最近出された中田一郎氏の訳をこの段落では先ず採りあげ、そこ
から解説を書いてゆくことにしたい。すなわち中田一郎氏の翻訳としては
「エンリル、主、運命を定める方、その命令が変更されることのない方、
私の王権を偉大にする方が、鎮めることのできない混乱と彼を破滅に導く
叛乱を彼の住いに（火のごとく）燃え上がらせてくれるように。……」
〔10c．cit．，p．741．25～p．751．1〕というエンリル神に対する最初の讃
歌をあげているが、このような調子で冒頭に神名をあげ、その讃歌を書く
方式を中田氏は継承して、次の筆者が第16段落としたところ以降も、その
翻訳方式として続けてゆく形式の訳文となっている。
　この中田氏よりもはるか以前に翻訳した原田慶吉氏のほうの訳文は「運
命を定め給い、その命令は変ず可くもなく、しかも朕の王国を偉大ならし
め給いし主エルリルは、抑うること能わざる混乱、彼の滅亡〔を齎らす〕
分裂を、彼の住居の中に、彼に焚き付け給い、…一・」〔10c．cit．，p．3431．
　　　　　　　　　　　　　一222一
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2～1．4〕というように神名を文章の中に置く平叙文の形で翻訳し、さらに
これ以後もこの形式で続けて記述されている。
　この第15段落はそのまま次の第16段落まで続くと思われるが、梗形文字
の原文が長いの直前の第14段落と同様ここで切ることにした。
　中田一郎氏は、第14段落のアヌ（ム）神の讃歌で1u－enを主とは訳さ
ず、エンリル神のほうを「主」と訳している。すなわち中田一郎氏は1u－
enがアヌ（ム）神を修飾しているものと見ていないか、エンリル神がユ
ダヤ人と同じセム系のアッカド語でより普遍的な神としてユダヤ教にその
まま継がってゆくもの、と考えているのではないかと思われるが、エンリ
ル神もシュメール時代から万神殿たるパンテオンで指導的な神として祭ら
れており、その意味するところは「大気の主人」であったから、こちらの
方だけを「主」という名称で訳すことはどうか、と思われる。
　それともbe－1umという語が、そのままアラム語やヘブライ語を通して
YHWH（主たる神ヤハウェ）にまでつながる語源的要素をもっている
と、中田氏など宗教的な要素を加く加味して翻訳している学者達がみてい
るのかどうかは良くわからないので、その詳細は不明である。
後文第16段落の襖形文字原文
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　後文第16段落の試訳
　嘆息の（苦難に満ち濫れる）治世、欠乏の日々、空腹の年月、光のない
闇（の世界）、目を見つめる（一瞬の間に訪れる）死を（その者の）運命
として決定してしまうように。（その者の）都市を破壊し、人民に分散と
（その）領土の除去（割譲）、その国土でその者の名が（名誉ある）名称
を持たないこと等を力強いその荘重なる（エンリル神の）命令で述べるよ
うに・…
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　後文第16段落の解釈
　直前の第15段落から続くエンリル神への讃歌と祈りの言葉であると思わ
れる。
　懊形文字第1行目のta－ne－hi－imが苦渋か嘆息か苦悩か良くわからない
が、いずれにせよ・「深い悩みをもって行政上のことにあたる」くらいの意
味であろう。この段落にあたる襖形文字アッカド語の文章として中田一郎
氏の訳文は「……苦渋に満ちた治世、短命、飢餓、光のない暗闇、（そし
て）一瞬の（うちに訪れる）死を運命として彼に定めてくれるように。
彼の都市の滅亡、彼の民の離散、彼の支配権の変更、そして彼の名前と記
憶が国土から消滅することを、（エンリルが）その重々しい言葉でもって
命じてくれるように。」〔10c．cit．，p．751．1～1．5〕という日本語を記して
いるが、いずれにせよハンムラピ王に敵対する者が、このような運命をた
どることを念願している文章である。これに先立つ原田慶吉氏の初期の翻
訳はとみると「……苦悩の統治、欠乏の日、飢餓の年、照明なき暗黒、瞬
目の死を運命に彼に定め給い、彼の国を滅亡し、彼の臣民が滅裂となり、
彼の王国を抑圧し、彼の名と彼の名声を国（即バビロン）の中に存在せし
めざることを、彼の重々しき口〔調〕もて宣し給え。」〔10c．cit．，p．343
1．4～1．6〕と記述していた。
　この第15段落と第16段落に関して言えば、中田一郎氏のように「エンリ
ル」という神名を最初に出して、その讃歌としてアッカド語の文章を続け
るほうが讃歌などの翻訳技術としてはいくらか良いように思われるが、本
書では襖形文字が文章として長く続くので、第15段落と第16段落に分け、
その懊形文字の原義をなるべく正確に伝えようとしたので、日本語として
は読みづらくなったことをお断わりしておきたい……
一219一
4 法学論集 50 (山梨学院大学〕
6段落の解釈
5段落から続くエンリル神への讃歌と祈りの言葉であると思わ
模 1行日のt-ne-hi-imが苦渋か嘆息か苦悩か良くわ らない
「深い悩みをもって行政上のことにあ J
模
r.・H ・苦渋に満ちた治世、短命、飢餓、光の (
) ( )
( )
J(oc. it.， p.75 1.1"'"'1.5J という日本語を記して
( パピ )
々しき口〔調〕もて宣し給え。J(1oc. cit.， p. 343 
.4"'"'1.6J と記述していた。
5段落と第16段落に関して言えば、中国一郎氏のように「エンリ
j
模 ので、第1段落と第16段落に分け、
模
たい…・.
古代法の翻訳と解釈　IV　185
後文第17段落の懊形文字原文
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で　　の前　神エンリル彼の訴訟に　悪意あるように、
Su－ul－pu－ut　　ma－ti　Su　ha－la－a⊆　　ni曹＄i　忌賦　　　laPatu打ち叩く
　襲撃と　　国への彼の　破壌と人民の　彼の
ta－ba－ak　　na－pis－ti　　Su　　ki－ma　　皿e－e
流出を　　生命の　彼の　の如き　水
i－na　p豆“ロen－1il2　甑r－rH皿Ii一甑一aS－kHn
の中に口神エンリルの　王　　　　置くように、　駆kanu置く、指定する
　後文第17段落の試訳
　エクール神殿で、その命令が強力である（崇重される）偉大なる母た
る、ニンリル（女）神、我が計画をお気に入りの女王は、エンリル神の御
前でおこなう判決や決定の場で、（ニンリル女神の影響で）その者の訴訟
を歪めてしまうように。その者の国への襲撃と人民の破壊と水のような生
命の流出を、（神々の）王であるエンリル神の口の中に置く（エンリル神
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7段落の模形文字原文
l削モら苫陸当i圃ヨ問時同尽三司
i IUni-lilz ummun ra-bee-tum 
リル 母 偉大な
!?投開忠明静伺撚ヲt
彼の命令はで 神殿 強力である
や蹄零時齢関1除問b府間l
お気仁
関口伝町~検特4間約←企肝縦十{
判決 や
齢制ゆ偽垣岡田時期船勝樺和
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maqu気1:入る
in > beltu 
SlPtu判決
-  .a-har iluen-lilz a-冒a-zu li-li-mi-in 
神エンリル彼の訴訟に 悪意あるように
L僕怜令にJt8凪跡事司ト野一位〉←JlI
-ul-pu-ut ma-ti Su -Ia-q ni-si Su lapatu打ち叩〈
麓撃 国への彼の 壊と人民の
ゆ司崎野時点.~首11φEゴ子-611
-ba-k na-pis-ti Su ki-ma me-e 
命の の き
錨|問。博報み垣間|趨U肝~~問題ゆ<Tゆ4ト~ÞI
ロ神エンリルの 王 置くように、 sakanu置し指定する
7段落の試訳
( )
( )
( )
( ) (
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が口頭で命じてくれる）ように…・
　後文第17段落の解釈
　前段落と同様、ここで中田一郎氏の訳を冒頭に掲げ解釈してゆくことに
したい。それでは中田一郎氏の訳はというと、前に述べたように讃歌調で
神名を最初に掲げ「ニンリル、偉大な母、その命令はエクルで重きをなす
方、私の評判を良くしてくれる方が、裁きと決定の場でエンリルのみ前で
彼のことを悪く言ってくれるように。彼の国の崩壊、彼の人々の滅亡、彼
の生命を水のごとく注ぎ出すことを、王なるエンリルの命令によって確定
させてくれるように。」〔10c．cit．，p．751．6～1．10〕という形で、前段落
と同様のエンリル神の讃歌から、それに続いている女神ニンリルの讃歌を
ここで終らせている。
　懊形文字の文章としては、どこに区別があるかどこではっきり句読点に
あたるものがあるのか区切りが良くわからないところがあるが、ニンリル
を文章の先頭におき、ニンリル神の讃歌としてアッカド語の文章を中田一
郎氏のように解釈すれば、文章の翻訳としてというよりも、讃歌としては
良く理解できると思う。この段落の最終行は、従来は拙訳も含め直訳とし
ては「エンリル神の口の中に置くように……」というのが普通におこなわ
れていたが、中田氏のように「王なるエンリルの命令によって確定させて
くれるように……」という解釈でも良いように思われる。これに先行する
初期の翻訳として原田慶吉氏は、先ず女神の名をべ一リットとして、それ
に先行した男の神の神名を相変らずエルリルに、そしてエクール（中田氏
はこれを短母音でエクルと記述している）をエークルルムとして以下の如
く「その運命工一クルルムにては重々しき偉大なる母、朕の考を麗わしく
させ給う（考を容れ給う）女公べ一リット（Belit）（＝Ninli1．エルリルの
妃）は、エルリルの前における法廷と裁判の場所にて、彼の訴訟事件を悪
　　　　　　　　　　　　　　一217一
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くれる)ように…-
7段落の解釈
国
J(loc. cit.， p.75 1. 6~1.10J という形で、前段落
いるD
模
j
o
ベー
(
)
エー
( ) ベー (Blit) (= Ninlil.エルリルの
)
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しからしめ、彼の国の荒廃、彼の臣民の滅亡、彼の生命の水の〔流るる
が〕如き流出を、王エルリルの口の中に置き給え。」〔10c．cit．，p．3431．6
～1．9〕という文章を記しておられる。この段落の3行目冒頭ninは、確
かにエンリル神の妃べ一リットのことb61tuであることが懊形文字文の右
側に記されているが、これを女公べ一リットと置きかえることは、原田氏
の場合、ここは翻訳というよりも解釈と神話の説明にまで入り込んでしま
うような気がする。なおこの次の第18段落の上から4行目の真中のところ
で、スーサで発掘されたハンムラピ法典石柱の裏側に刻まれた模形文字の
原典は、上から数えて第26段（コラム）が左側端で終了し、その次のu4－
um　ba－1a一口から下の第27段目が右端に移って上下に読み進むことになる。
　この上から第26段で切れて、アッカド語の文章としては、そのまま第27
段の右端に続くと考えられるところを、原田慶吉氏はアイラース
（Eilers）氏の翻訳をそのまま重訳したらしく最後に〔註〕〔qq．v．〕を入
れて「（26欄裏103－104行）疑問の文章であるが、EilersはDossinを参照
してNurfUrdenTorensindsieleerと訳し、前後の関係上すこぶる妥当
と思われるがゆえに、一応それに従ったが、彼の原文の読方を参照する機
会をえないので、付記した行数は不確実である」と附記している。なおこ
の部分は筆者の段落としては次の第18段落の4行目にあたる。
後文第18段落の襖形文字の原文
il“en－ki　n紐獄　ra－bi－u皿
神エンキは王子偉大なる
rub煙　く　aun
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を、王エルリルの口の中に置き給え。J(IOC. cit.， p.343 l. 6 
---l.9Jという文章を記しておられる。この段落の 3行目官頭ninは、確
妃べーリットのこと eltuであることが模形文字文の右
ベー
おこの次の第18段落の上から 4行自の真中のところ
6段(コラム)が左側端で終了し、その次の U4幽
 ba-l-tiから下の第27段目が右端に移って上下に読み進むことになる。
6段で切れて、アッカド語の文章としては、そのま 第27
Ci1ers)氏の翻訳をそのまま重訳したらしく最後に〔註J(qq. v.Jを入
rC26欄裏103-104行)疑問の文章であるが、 Ei1ersはDossinを参照
て r fur den Torn sind sie lrと訳し、前後の関係上すこぶ、る妥当
四段落の 行自にあたる。
8段落の模形文字の原文
除私邸時期ゆ咽
o uen-ki nun ra-bi-um 
buく nun
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　　　　　　　　塞oo
Sa　　si一皿a－tu　　菖u　　i－na　　mah－ra
所の運命が　彼の　を　　前
i－1a－ka
行き
a崎ku行く
abqal　i3一五i2　皿u－di　皿Hm－ma
指導者、神々の　　知る竜5t何でも
mu－Sa－ri－ku　／u4一皿ba－1a一‡i
延ばす者であって　日を人生の
　ゑu蹴一Su
その名が
ia
我が
abqa1　〈　nun一皿e
araku　廷ぽす
UZ一取a皿　U3　　ne一戯e－ga－a皿　　l　i－te－ir　　　　SU　　皿a　　　　　ne田OqU　知恵
　耳と知恵を取り返すように、彼からtaru返す、回復する
i－Ra　皿i－si－tim
に　　忘却
li－it－ta，一ar－ru　　Su¶『
戻すように、彼を
id2－id2　＄u　　i一【La
河々を　彼ので
na－aq－bi－i皿　H－is－ki－ir　sakaru堰き止める
水源　　　堰き止めるように、naratu〈id2－id2
　i－ua　ir－si－ti　Su““aSnaa
　では　　地　　彼の　穀粒の神を
10
na－pi－i豊一ti　　uisi
生命である人民の
a　　　u2一きa－ab－si
な　あらしめる
aきnan　〈　Se－tir
baS竜存在する
　後文第18段落の試訳
　その者の運命が優先するところの偉大なる太公（君主）、神々の（地位
に先行する）指導者、全てを知る者、我が人生の日々を延ばす者、エンキ
神はその者から耳（情報の収集）と知恵（判断）を取り上げてしまうよう
に。その者を忘却の彼方へ戻してしまうように。その者の河川を水源で堰
き止め、その地では人民の生命である穀物（大麦）を存在せしめるな。
一215一
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laku行く
運命が彼の
附干トt-昨>11旺協倖新日衿除冒i
bqal i3-li2 lIu-d mi-ill-lIa 呈 m-u
々の ゑ1何でも qalく nun-me
XLIIL l憎ま時々府4 回I~ltJc:D耳悶唖〈手間干|
-Sa-ri-ku / ~-um ba-la-ti  
aku I{Ciす
関府寝爾~冒険同ト~~I問自制ゆ<T~冒回l
主 ma nemequ知恵
耳 と 知恵を 取り返すように、彼から taru返す、回復する
ー|旬。佐平一秒|側関ゆ糊制
肝腎1f宙局開。婚時ゆ長肝4撚ゆ<T~才~~
ーid2 Su i-na a-q-bi-im l-is-ki-ir sakaru寝き止める
河々を彼ので 獲 うに、 aratuく id2-id2
J陰陽幹〉閣時私聞闘モミ穏 3師二割
il -na ir-si-ti Su .IUaSnan 
では 地 彼の鞍
防除問時〈宇〉←-¥肝時吟作訂牛ー!
-pi-s-ti nsi  u2-Sa-ab-Si Snanく se-tir
su存在する
8段落の試訳
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)
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　後文第18段落の解釈
　同様にこの段落をエンキ神の讃歌とみる中田一郎氏の訳文としては「エ
ンキ、偉大な君主、その定めは卓越している方、神々の知者、すべてを知
る方、私の寿命を延ばしてくれる方が、彼から知恵と力を取り去ってくれ
るように。彼を常に混乱のうちに導いてくれるように。彼の川（複数）を
その水源において断ってくれるように。彼の地から人々の命の糧である麦
を生やさせないでくれるように。」〔10c．cit．，p．75　1．11～1．15〕は、アッ
カド語の意訳としては筋が通っているように見受けられるが、その単語の
解釈としてはかなり大胆におこなわれすぎているように見受けられる。特
にmi－si・timを混乱し、1i－it－ta－ar－mという動詞を「導く」と解釈するの
はかなり無理があるように思われるが、エンキ神への讃歌としては全体に
翻訳の筋が通っており、一読してその真髄がわかるような日本語の文章と
して訳出されていると思われる。
　この段落にあたる文章を、讃歌とは解釈せず、普通の文章として翻訳な
さっていると思われる原田慶吉氏の訳文は「偉大なる大公にして、その運
命の決定〔の仕方〕は先頭を行き、神々中の名人にして、何物たりともこ
れに通じ、朕の生の日数〔命数〕を長からしめ給うエアは、聴聞と智嚢を
彼より奪い取りて、健忘に彼を導き、彼の川々を源泉において堰き止め、
彼の〔耕〕地の中に人民生命〔の糧〕穀粒を存在せしめ給わざれ。」〔10c．
cit．，p．3431．9～1．11〕という文章にしている。この筆者が分類した第18
段落の上から第4行目のところで第26欄が切れ、アッカド語の文章として
はそのまま第27欄として裏というより裏から見て右側のところで上から数
えて第27欄が始まるのであるが、このアッカド語の文章に前の第18段落の
末で説明したような疑問を原田氏は提しているだけでなく、その訳文も
少々疑問がもたれるのである。従って原田氏の訳文中「神々中の名人にし
て、何物たりともこれに通じ、朕の生の日数〔命数〕を長からしめ給うエ
　　　　　　　　　　　　　　ー214一
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8段落の解釈
( )
せないでくれるように。J(IOC. it.， p. 75 1. 1.-.-1. 5)は、アッ
-si-tmを混乱し、 li-it-ta-ar-ruという動詞を「導くJと解釈するの
の糧〕穀粒を存在せしめ給わざれ。J(Ioc. 
it.， p.343 l. 9.-..-l. 1)という文章にして る。この筆者が分類した第四
ころで第26欄が切れ、アッカド語の文章として
7欄として裏というより裏から見て右側のところで上から数
7欄が始まるのであるが、このアッカド語の文章に前の第四段落の
o
( )
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アは……」のところの訳と行数には原田氏自身が自分で疑問を有していた
ことが良くわかるのである。なおエアとは当然エンキ神のことである。
後文第19段落の懊形文字原文
　　　　　駐皿瓢国＞
i竃“　言a皿aS　　　　da－a－a－nu－u皿　　ra－bi－U皿
神シャマシュは裁判官　　　偉大なる
　Sa　Sa一皿e騨e　u3　ir－si－ti皿
　所の　天　　　と　　地で
　　　　　　岨　　　勲
mu us－te－Se－ir　　　asaru正畿で支配する
　正義を
　　　　　　　　〕K｝贈
Sa－ak－na－at　na－pH糞一ti凱
置く（敷く）生ける物に
be－1u皿
主であり
　　　　　　　秤　　婚
（li－in　　Su　　　　a　　i－di－iΩ
判決を彼のないように、決し
　　　　　・一tu－kul－ti　言ar－ru－zu　h－is－ki－ip
　我が力の彼の王国を　　転覆するように、
sa apu　転倒する
u2－ru－uh
　　道を
　　　　闘
言u　li－si
彼の誤るように、
isid　　u鼠一皿a－ni　　Su　　li－is－hi一［e11－zi
基礎を軍の　　彼の　　破壊するように、
i－na　bi－ri　Su　sira口　1im－nam
の中に幻視彼の　前兆を　悪い
Sa　　　　　na－sa－ah　　isid　　Sar－ru－ti　　Su
所の根こぎにし　　基礎を治世の　彼の
，。　　　　　緋目目
　Ua　ha－la－aq楓α一ti瓢　1i－is－ku－un
　　　破壊する　　国の彼の見せるように、
　　　　　　　　　　　　　　　一213一
Sum
（彼に）
　　　綴咽←
　　　　　　eS費誤る
　　　　　　danu決する
注意i（1－di－in　〈　nadanu　与える
　isiα〈du
　halミ；耐　破壊する
　biru」尾ること
　S五ru〈　UZU　肉、蔚兆
　nas甑u切り露とす、摂絶する
　Sakanu指定する、謹く
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9段落の模形文字原文
際ロ間前T~仁問問砂削|
ュは裁判官 偉大な
話削除司ト-聞4宙昨〉は司ゆ以l脳同制裁t1
 a-me-e U3 ir-$i-tim -us-te-Se-ir aSaru正憲で支配する
の と
ゆ守与野k事件関ゆ砂閤ゆt:::>t
s-ak-na-at na-pi-iまー tim
( )
静く傘量殺国キ釘除~al窓口止国務ゆ<ft::=f"長面白i
-lum -kul-ti Sar-ru-zu li-is-ki-ip s pu転倒する
の王国を 転覆するように
lp守与1でfFn苓空Ti戸TfZF4占??る←l
し 彼の d u決する
i回明日t>JT125附問。階評議羽町村i-n< a伽 U 与える
d um-lIa-ni 主u li-iき-hi-[el]-zi idく du
を寧の 彼の 破嬢するよう hal$u破壊する
回く多砂刷凋同令く尋←欄
幻視後の 前兆を 悪い Si くuzu肉、前兆
|ゆ守防 1m=ゆI~翌3議げ鉛手丸皆|
し 治世の
，， 1伺相峰田守但納間百跡取~
ha-la-aq 阻a-ti 主u 1 -i豆一ku-un um き anu~定する、置〈
披 (彼に)
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　後文第19段落の試訳
　天地で、生けとし生ける者にその正義（mu－u§一te一蓉e－ir）を敷衛する偉
大なる裁判官、我が力の主、シャマシュ神はその者の王国を転覆してしま
うように。その者の判決を決して下さない（許容しない）ように。その者
の正道を誤らしめるように。その者の軍隊の基幹を破壊してしまわれるよ
うに。その者の幻視の中では、治世の基礎を根こそぎにして、その者の国
を破壊する悪い前兆（神託）が見えてくるように。
　後文第19段落の解釈
　この箇所と次の第20段落の解釈については、ハンムラピ法典石柱頭部に
描かれたシャマシュ神が手に持つ象徴図像を論じた、本書冒頭の「法の象
徴図像『王笏』」と関連づけて、太陽神であると同時に司法神であるシャ
マシュ神を理解していただきたいと思う。
　司法神であるシャマシュ神の、裁判官としての機能を明示したこの第19
段落では、その正義mu－u獣e一§e－irを遍く広く施行する裁判官の頂点に立
つのがシャマシュ神であることが先ず述べられ、そして国家の司法機能を
司どり、前の第18段落までに述べられてきたこのハンムラピ法典で、その
法文に違反するような者は外国の国王たりとても正義にもとづかない政治
をおこなえば国家を滅ぽすことになる、ということが述べられると同時
に、その内容が讃歌の形で示されているのである。そしてこの第19段落の
下から次の第20段落の中程までは、讃歌と同時に祈りの要素が加わって、
更にハンムラピ法典で支配する古代のバビロニア王国に敵対して、この法
規を守らないような国家は、滅亡されるという「呪い」が祈りの文句に添
加されて現れる。そしてシャマシュ神が神罰を下すところは、同じセム系
のユダヤ人によって旧約聖書の創世紀ともなる「ノアの洪水伝説」の原型
ともみることができる「水による処罰」をもって、次の第20段落までのと
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四段落の試訳
で、生けとし生ける者にその正義 Cm-us・e・s-Ir)を敷街する偉
( )
( )
四段落の解釈
0段落の解釈については、ハンムラピ法典石柱頭部に
官
勿jJ
9
m-us・te・s-Irを遍く広く施行する裁判官の頂点、に立
8段落までに述べられてきたこのハンムラピ法典で、その
ぼ
D 四段落の
0段落の中程までは、讃歌と同時に祈りの要素が加わって、
パ
j
j
0段落までのと
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ころでシャマシュ神の讃歌はすべてが終っていると考えられるのである。
それではシャマシュ神への讃歌とでも言うべき形で翻訳している中田一郎
氏の翻訳をその途中まで引用し（この第19段落の模形文字はすべて訳す
が、讃歌としては次の第20段落に続いているから）、ローマ法の専門家と
して法律学者の観点から翻訳している原田慶吉氏の翻訳と比較してみるこ
とにしよう。中田一郎氏の訳文は「シャマシュ、天地の偉大な裁判官、生
命あるものを導く方、主、私が依り頼む方が、彼の王権を拒絶してくれる
ように、彼のケースを裁かないでくれるように、彼の道を混乱させてくれ
るように、彼の民の基盤を崩れさせてくれるように、彼の王権の基の崩壊
と彼の国の滅亡のオーメンを彼に与えてくれるように。……」〔10c．cit．，
p．751．16～1。20〕というのがこの第19段落の終りまでのシャマシュ神の
讃歌で、次の第20段落へと次く。一方、この中田一郎氏のはるか前に『模
形文字法の研究』として翻訳した原田慶吉氏の訳文は「天と地の偉大なる
裁判官にして、生あるものに正を得せしめ給い、朕の信頼者たる主たり給
うシャマシュは、彼の王国を覆滅し、彼の法を法する（立つる）ことな
く、彼の道を迷わし、彼の軍隊の基礎を揺し、彼の〔犠牲による〕卜定に
際しては、彼の王国の基礎を根刮ぎにし、もつて彼の国を滅亡すとの悪し
き神託を彼に置き給え。」〔10c．cit．，p．343　1．11～1．14〕となっていた。
中田一郎氏は、このハンムラピ法典が法律を記した一般的な意味の法典と
はみなさないことから法典をその書名において鈎括弧つきで出版している
ことからもわかる様に、このシャマシュ神に関する項目も、他の神と同様
の讃歌の形でしか促えていないようである。それとは逆に、原田慶吉氏の
ほうも「……生あるものに正を得せしめ給い……彼の法を法することなく
　・・」とdi－inを敢て「法」と訳し、判決という具体的な裁判手続きとは
解していないようである。また甜amを「神託」と訳すが、これを同じ太
陽神アポロンの下す神託と考えるギリシア神話と同様に考えて「神託」と
　　　　　　　　　　　　　一211一
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( 四段落の模形文字はすべて訳す
段落に続いているから)、ローマ法の専門家と
よう o
亡のオーメンを彼に与えてくれるように。……JOo. t.， 
.75 1. 16~ .20J というのがこの第四段落の終りまで シャマシュ神の
0段落へと次く。一方、この中田一郎氏のはるか前に『模
J
( )
ト定に
剖 っ
置き給え。JOoc. cit.， p.343 1. 11""'1. 14J となっていた。
o
r.・H ・生あるものに正を得せしめ給い…
…jとdi-inを敢て「法Jと訳し、判決という具体的な裁判手続きとは
ようである。またきir を「神託Jと訳すが、これを同じ太
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いう訳語とするのは、かなり無理があると思われる。この解釈は中田一郎
氏の片仮名「オーメン」と同様、かなり訳語に自分の思想的な思い込みが
夫々深すぎるように感じられる。
後文第20段落の襖形文字原文
　a一賢a－tu皿　　皿a－ru－us－tu皿　　　言a　　i　IロSa皿aS
　言葉が　枯らせる（呪いの）の　神シャマシュ
　　　　　1i－ik－Su－zu
　　　　　藩：ちるように、
ar－hi－ s
急いで
e－1i－is
上の
ka＄adu　達寸・る、　得る
i－na　　ba－a1－tu－ti皿
では（地上）生活
1i－iz－zu－uh2　S賦
根こぎにするように、彼を
畷Sa－ap－1i一捲　i－na　ir－si－ti皿
下の　　　　では　　地中
　　　　　　　　　60
ekim皿6　　Su　　皿e－e　li一言a－az一皿i
亡霊に彼の水を　剥奪するように、
““s　i皿　　be－e　l　　sa一璽e－e　　i　lu皿　ba－ni－i
神シンが　主、天の　　　神、私を作った
Sa　　5e－ri－z讐　i－nai3－1i2SU－pa－a－at
所の彼の三日月刀が中に神々の輝く
ekimm鳶　く　udug－udug
zamu剥奪する
sin　〈　en－ZU
apほ輝く
Seri－zu　＝　sertu　Su
（畢、の意味もある）
“ aga皿kussa皿　Sa
王冠玉座を　の
　萌獺噺
Sar－ru－ti皿　五i－te－ir　　Su
治世　　戻すように、彼から
agほく皿ir
kuss旺くσ’一gu－za
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国
0段落の模形文字原文
ff手時奇オ2担雪詞ゆ称変1
言葉が 結らせる(呪いの)の 神シャマシュ
柄。犀ヨl民絡め平民~~図書|
-hi-S li-k-Su-zu Sdu遣する、得る
落ちるように
回線以属当135断 的閣制ゆ何回時々潤
-li-s -a ba-al-tu-tim li- -zu-hz Su 
〈 〉 乙
砂株主題制闇!防備〉岡崎t1
-ap-li-iS i-na ir-~i-tim 
鹿屋ゴ区圏直i岨F自紗州路〉斜
kimllle 主u me-e li-Sa-az-mi killeく udug-u g
の水を 剥奪するように amu剥奪する
際今週岡玲司ゆ件闘|駅間[i::::>昨ヰ
ンが主 神
ゆ<T~縦肝ミf 岡11防φtì>þ.昌明fti悶 u輝く
a s-ri-zu i-na 3-1iz Su-pa-a-at ri-zu Sertu Su 
万 〈罪 〉
伍|暫k同門開 qmpptTr占 i
王冠玉座を 治 戻すように、 usu < ~ i 19u-za 
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　後文第20段落の試訳
　（直前の第19段落より、アッカド語の文章とその意味内容は続いてい
て）シャマシュ神の呪いの言葉が、急いで落ちてくるように。上の地上生
活ではその者を根こそぎにするように。下の地中（冥府にあって）では、
彼の亡霊から水を剥奪してしまうように。
　その三日月刀（月）が神々の中で輝く神、天の主、余を創りたもうたシ
ンの神が、王冠と治世の玉座を（その者から）取り上げてしまうように。
　後文第20段落の解釈
　この段落の5行目までが、前の段落（第19段落）から続く太陽神シャマ
シュヘの讃歌であり、その下3行は文章として次の第21段落に続く、月の
神シンヘの讃歌と祈りの言葉である。
　中田一郎氏は、アッカド語の文章として太陽神と月の神を別の段落に訳
し分けているようであるが、懊形文字の文章としては、むしろ第19段落か
ら第21段落まで一貫して繋がっているように思えるので、各神への讃歌と
して個別に切って訳すのは、アッカド語の観点からも問題があるのではな
いだろうかと思う。中田一郎氏はその著書の「まえがき」で、「……原文
をできるだけ忠実に日本語に訳す……」と述べているが、この後文に関す
る限りどうも思想的な「讃歌」への思い込みのほうが、常に優先している
ように感じられる。
　その中田一郎氏の訳文は「シャマシュの厳しい言葉が彼をすぐに捕えて
くれるように。上にあっては、生きる者たちの問から彼を取り除いてくれ
るように。下にあっては、冥界で、彼の霊が水に飢え渇くように。
　シン、天の主、私をお創りになった神、その輝き（？）が神々の問で顕
著である方が、彼から王冠と王座を奪い取ってくれるように。……」
〔10c．cit．，p．751．20～1．25〕というもので、シャマシュ神とシン神の部
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0段落の試訳
(直 9段落より、アッカド語の文章とその意味内容は続いてい
)
( )
万( )
( )
0段落の解釈
、前の段落(第四段落)から続く太陽神シャマ
へ の下 行は文章として次の第21段落に続く、月の
へ
模 9段落か
1段落まで一貫して繋がっているように思えるので、各神への讃歌と
国
るD
聞
りになった神、その輝き(? ) 間
座を奪い取ってくれるように。……j
(Ioc. it.， p. 75 1.20'"'-'1. 25J というもので、シャマシュ神と ン神の部
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分を完全に二分して、夫々シャマシュ神とシン神の讃歌を完全に別のとこ
ろに分類した形の文章、となっている。
　この第20段落の後半に出てくるシンという神は、シュメール時代にナン
ナと呼ばれていた「月の神」でそれが都市国家ウルの守護神として祭られ
ていた。それがアッカド語ではシンと呼ばれるようになったもので、神へ
の讃歌という点では第19段落と第20段落に出てきた太陽神シャマシュと対
になった箇所に常に置かれている。中田氏が彼という人称代名詞で指す者
は、第10段落あたりから登場するこのハンムラピ法典の法文化に馴染ま
ず、古代の国家バビロニア王国に敵対する国の国王かあるいは知事または
領主などを指すと思われる。
　この中田氏より、はるか以前にハンムラピ法典の後文を訳した原田慶吉
氏は、中田氏のようにシャマシュとシンを讃歌という形で分離せず、一貫
した文章として「……シャマシュの不吉の御告は、急ぎ彼を捕え、上にお
いては生ける者どもより彼を根刮ぎにし、下においては地下に彼の亡霊を
して水を渇望せしめ給え。天の主、朕の産み創り親にして、その光彩神々
の間にありて陸離たるシンは、王位の冠と椅子を彼より奪い取り、……」
〔10c．cit．，p．343　1．14～1．16〕という記述からみてもわかるように、こ
こでアッカド語の文章が終らず、次の第21段落に続いた形で翻訳なさって
いる。
後文第21段落の襖形文字原文
ar－nam　kab－ta皿＄e－ri－zu　ra－bi－ta皿
　罰　　重い　　罪を　　　大きい
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0段落の後半に出てくるシンという神は、シュメール時代にナン
J
四段落と第20段落に出てきた太陽神シャマシュと対
o
0段落あたりから登場するこのハンムラピ法典の法文化に馴染ま
ノてビロニア王国に敵対する国の国王か
r.・H ・シャマシュの不吉の御告は
剖
と椅子を彼より奪い取り、……J
(Ioc. it.， p.343 1.14'"'-'1.16J という記述からみてもわかるように、こ
1段落に続いた形で翻訳なさって
1段落の模形文字原文
同情羽海ぞEゴ問問題刷岡崎除~灯|
罰 重い 罪を 大きい
- -
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Sa　i－na　zu－um－ri　su
所のから体　彼の
1a 圭a1－1i－qu21i－mu－zu
失せない諜するように、
u4－mi　arM　arhi　Sa－oa－a－at　pah　　Su
　日々　　月々　　　年々は　治世の彼の
i－na　　ta－ne－hi－i皿
で　　嘆息
ma
emζ女iu結ばれる、謀する
u3　di－im一皿a－tim　　li－Sa－aq－ti　　qat豆終りにする、切り捨てる
　と　　涙　　　終らせるように、
ka旧一皿a－a1
負担を
Sar－ru－tf皿
王国の
　　　園¢㈱
1i－Sa－ad一（li－i　I　　Su　　　　　　Sadalu　噌やす、　広げる
増加するように、彼に
　　　　　　60ba－1a－tam　　忌a　　it－ti　　自u－ti皿　　きi－ta－an－RU
　人生を　　所の共の　死と　　ような
a－na　s卜i皿一ti皿　1i－si－i自　5u皿
として　運命　　決するように、彼に
豊an～inu　似ている、対立する
Sa皿竜決する
　後文第21段落の試訳
　（直前の第20段落の後半3行からアッカド語の文章が続いていて・…一）
その者の体から、失せない重い刑罰と重大なる罪状とを、その者に課して
くれるように。その者の治世の日々、月々、年々は、嘆息と涙で終わらせ
るように。その者に王国の負担を増加させるように。死と共にあるような
人生を、（その者の）運命としても決（定）するように……
　後文第21段落の解釈
　アッカド語の文章としては、直前の第20段落後半から続く月神シンの讃
歌の続きで、シンの神がバビロニアに敵対する者に下す神罰を讃歌と祈り
の形式で記してあるところであると思われる。この段落にあたる中田一郎
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削除舗に町制島田|昭注釈3給与回目邸側釘町国i
主 i-na zu-um-ri su l -hl-li-qu2 li-m-zu  
所の から体 彼の 課するように、 edu結ばれる、&lする
ltJ佳昭関1制矧悶嵯姐!
は 彼の
同制鈴向。砕い倒。府制ゆtj勝干例経刷
i-a ta-ne-hi-im U  -im-a-tim l-Sa-aq-ti qatu終哩にする、切り捨てる
息 と 涙 終らせるように、
惨日捗議臨時b機例制閥〈予防~~
彼に
i悶唱。凹|個闘問時社ミゆ凶|守一ゆ手帳~
共の ような
肝ゆ手掛ゆt:>l~酬を盛件降þ>j
-na si-im-tim li-Si-. きum mu決する
彼に
1段落の試訳
(直前 段落の後半 いて……)
( の)運命としても決(定)するように・・
1段落の解釈
0段落後半から続く月神シンの讃
パピ
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氏の訳文としては「……彼の体から無くなることのない重罰を彼（シン）
の偉大な罰として彼に科してくれるように。彼の治世の日々、月々、年々
をため息と嘆きのうちに終らせてくれるように。王位を狙う者を彼に見さ
せてくれるように。死に等しい生を彼の運命として彼に定めてくれるよう
に。」〔loc．cit．，p．75　1．26～p．76　1．3〕という文章になっている。この
後文にあたるところをおそらく日本で最初に翻訳した原田慶吉氏は、アッ
カド語の文章の切れ目を、この第21段落のところに置かず、また太陽神シ
ャマシュだけの讃歌という形で、後の中田氏のようにそれよりも前の段落
をも把握していないようで、本書第20段落の冒頭部分から「……シャマシ
ュ神の不吉の御告は、急ぎ彼を捕え、上においては生ける者共より彼を根
刮ぎにし、下においては地下に彼の亡霊をして水を渇望せしめ給え。天の
主、朕の産み創り親にして、その光彩神々の間に在りて陸離たるシンは、
王位の冠と椅子を彼より奪い取り、〔ここから筆者の分類したこの第21段
落に入る〕彼の体より失せ去ることなき重き罰を、大なる積〔として〕彼
に科し、以つて彼の統治の日々月々年々をば、苦悩と悲嘆の中に彼に終焉
せしめ、王国の負担を彼に重からしめ、死と競い合う生を彼に運命に定め
給え。」〔10c．cit．，p．343　1．14～1．18〕というように、太陽と月の両神を
意識して連続させて翻訳しているように見受けられる。
　なお中田氏の「……王位を狙う者を彼に見させてくれる・・…・」という翻
訳はその前後からみて意昧が通らず「その者に自分の王国を維持してゆく
負担を増加させる（重からしめる）ように」ともとの原田慶吉氏の翻訳の
ように解釈する方が、アッカド語の文章としても、順当のように感じられ
る。
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1段落のところに置かず、また太陽神シ
0段落の冒頭部分から，..・H ・シャマシ
剖
聞
1段
っ 蒸
。JOoc. it.， p.343 1.14'"'-'1.18)というように、太陽と月の両神を
氏の「……王位を狙う者を彼に見させてくれる……j
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後文第22段落の襖形文字原文
…！Uadad　　be－e　l　　hOga　l　l　i皿
神アダドが主、　充足の
gu－ga1言a一皿e－eu3ir－si－ti皿ri－SU　u2－a
指導職、　天　　と　地の　　援助者、　我が
傷
kζ…gallu　〈　he2－9a12　丑窟
zu－ni　i－na　忌a一皿e－e皿Ham　i－na　na－ak－bHm
雨とからの天　洪水からからの泉
Ii－te－ir　　Su
拒むように、彼を
ma－zu　i－nahu－5a－ah2－hi－imu3bu－bu－tim　li－ha1－1Hq
彼の国をで　　　飢餓　　　　と　　渇望　　破壊するように、
e－1i　ali　SU　iz－zi－iS　h－iS－Sima
を町彼の熱狂的に暴れるように、
　　　　　　　niSU　荒れる
注意is－si－ma〈na…並運ぶ
　i－si一皿a〈sam“決する
　　　　　　　　π脚　　・・
皿a－zu　　a－na　　til　　a，一bu－bi－i組　　Ii－te－i【・
彼の国をに　丘　　嵐で　　　　変えるように、
　後文第22段落の試訳
　充満（豊饒）の主（人）、天と地（において）の指導職（統括する者、
管督者）、我が援助（支援）者でもあるアダド神が、（余の援助者から）天
から（降らせる）の雨や泉の洪水からその者（バビロニアに敵対する国
王）を拒むように。その者の国を飢餓と渇望で破壊してしまうように。そ
の者の国を嵐（嵐を吹き起こし）で丘陵に変えてしまうように。
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2段落の模形文字原文
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　後文第22段落の解釈
　この段落は、本来は西方セム系の「嵐の神」であったアダド神（一方東
方のインドでは、リグ・ヴェーダ讃歌の中で暴風神ヴァータがやはり家畜
や財宝を豊かにするヴァーユの神になることが共通している）が、同じセ
ム系の古代バビロニアに受け入れられて、このハンムラピ法典の後文中に
讃歌と祈りの対象として記述されるようになったアッカド語の文章と考え
られる。相変らずこの後文の最後を、各神々の讃歌とみなしていると思わ
れる中田一郎氏の訳は「アダド、豊穣の主、天地の水管理人、私の助け手
が、天の雨と水源の増水を彼から奪い取ってくれるように。彼の国を飢謹
と餓えで滅ぼしてくれるように。彼の町に対して怒り狂って吠えたけり、
彼の国を洪水のあとの廃虚のごとくしてくれるように。」〔loc。cit．，p．76
1．5～1．8〕となっており、その訳文にはるか先行する原田慶吉氏の翻訳は
「充溢の主、天と地の統卒者にして、朕の援助者たり給うアダッドは、天
における降雨、源における湧出を彼より奪い取り、彼の国を飢餓と渇望の
中に滅亡せしめ、彼の市の上に怒るが如く叫びて、彼の国を大洪水の廃虚
に変わらしめ給え。」〔loc．cit．，p．343　1．18～p．344　1．2〕となっている
が、このアダド神が同じセム系のユダヤ人にとって旧約聖書の創世紀第6
章「ノアの洪水」を引きおこす「主（ヤハウェ）たる神（エロヒム）」と
して、その神格が将来の一神教の中に甦るのである。
後文第23段落の襖形文字原文
　za－ba4－ba4qar－ra－du－um　ra－bi－um
神ザババが　　　　　　戦士、　偉大な
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go
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1i－is－zi－iz
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nazaZU立っ、尽くす
　inanna　　　be－1i－it
神イナンナ　女神、
tahazim　砥3
戦い　　と
qab五6
抗争の
pa－ti－a－at　kakki　ia
（所の）開いた武器を我が
tahazu　〈　皿e3
qab　lu　〈　Sen－Sen
pitO筋する、尉
1a一皿a－zida－mi－iq－t服
守護霊、　慈悲深い
ra－i一皿a－at
愛する
pah　ia　ramu鮒る
治世を我が
　　　　　　　　　ゆi囎na1五一ib－bi　Sa　ag－gi－im
　で　　心　　彼女の怒りの
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　で　　激怒　彼女の　大きな　彼の王国を　呪うように、
　後文第23段落の試訳
　エクル神殿で（余の〉右側を（歩み）行く（補助者エクルの）長男、我
が偉大なる戦士ザババ神が、戦場でその者の武器を壊してしまうように。
昼を夜に変えて、その者の敵（その者が敵対している者）が彼（その者）
の上に立ってしまうように。
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　余の武器を改良したところの戦いと抗争の女神イナンナ神（イシュター
ル神）、余の治世を慈愛する慈悲深い守護（女）神が、その怒りの心でま
た大きな激怒で、その者の王国を呪うように……
　後文第23段落の解釈
　この段落に出てくる戦士としてのザババ神（原田慶吉氏はイルババ神と
訳していた）という神が、どのような性質をもっていたか、あまり多くの
資料がなくて良くわからないが、インドのリグ・ヴェーダ讃歌に出てくる
インドラ神とそれに従うマルト神群のような存在と考えられる。この段落
の2行目末にある我が（ia）という所有代名詞がどこまでかかるか、とい
う解釈の方法によって訳文の内容が当然変ってくる。
　後半に出てくるイナシナ神という女神は、既にこの後文の第3段落の解
釈と更に以前の前文第4段落と第5段落のところで述べたように、アッカ
ド時代にはイシュタール神と言われていたようで、前半分のザババ神とも
深い関係をもつ神として良く知られている。中田一郎氏はザババとイシュ
タルを別の二神のように分けて讃歌形式で翻訳しているようであるが、比
較神話学の観点では両者は深く結びついているので、懊形文字の段落とし
ては、本書では同じ段落とした。その中田一郎氏の訳文は「ザババ、偉大
なる戦士、エクルの長子、私の右を歩む方（助け手）が、戦場で彼の武器
を打ち砕いてくれるように。彼に対して昼を夜に変えてくれるように。彼
の敵を彼の上に立たせてくれるように。
　イシュタル、戦いと戦闘の女主人、私の武器を引き抜く方、私の良き守
護女神、私の統治を愛する方が、その心を荒れ狂わせ非常に怒って彼の王
権を呪ってくれるように。」〔10c．cit．，p．761．9～1．15〕というものであ
ったが、それにはるか先行する原田慶吉氏の翻訳は「偉大なる勇士、エー
クルルムの長子にして、朕の右側を行き給うイルババは、戦闘の場所に
　　　　　　　　　　　　　一202一
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て、彼の武器を折り殿き、日を夜に変わらしめて、彼の敵を彼の上に来ら
せ給え。朕の武器を抜き給う戦闘と戦争の女王、朕の統治を愛し給う麗わ
しき守護女神イシュタルは、憤れる彼の女の心もて、大なる彼の女の怒も
て、彼の王国を呪い、一一」〔10c．cit．，p．3441．2～1．5〕というところま
でが、この第23段落の部分の訳文となっている。
　このバビロニアでイシュタールまたは語幹母音が短音化してイシュタル
と呼ばれていた戦争の守護女神は、古代ローマのマルス神とパークス平和
の神を合したもので、同じセム系のユダヤ人によって旧約聖書『エステル
記』となって、インド・ヨーロッパ世界にもその名を残すことになる。英
語でエステル記は、the　Book　of　Estherと書き、Estherの名は女の子の
洗礼名として、かなりアメリカ合衆国あたりでは普及した名称となって今
日に至っている。このエステル記に著述されたユダヤ人の隆盛が、古代バ
ビロニアを滅ぼした後の古代ペルシアで実際に成立し「プリムの祭り」と
なって、ユダヤ教の中にハンムラピ法典から派生したバビロニア祭儀慣習
となって伝わっているのかどうか、ユダヤ教の律法に精通した霊的指導者
をもって任じている聖職者ラビ尊師にも余り良くわかっていないらしい。
旧約聖書『エステル記』第1章クセルクセス王の酒宴、冒頭第1節より第
5節までのヘブライ語原典インターリネアル版『聖書』（右側より左側へ
読む、その各単語の下に英語の対訳つき）は以下の通り。
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　ペルシアからインドまで支配したクセルクセス王のユダヤ人王妃エステ
ルの名に残されたセム系民族イシュタールの名前が、はたしてどれだけハ
ンムラピ法典全盛期の背景を伝えてその物語を間接的に伝えているかはわ
からないが、キリスト教の普及とともに印欧系民族の洗礼名などにそのま
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，慈悲 4こ
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飢XL蹄，
！（li－te－ir）a一醤ar　ta－ha－zi皿
　　重襖　　　の場で　戦い
　　尋笛圃
u3　qab16
と　抗争
kakka　su　li－is－bi－ir
　武器を彼の　壌すように、
　i一蓉i榊ta辺za－ah一皿a－aき一ta皿1H忌一ku－un忌U皿　面tu農乱
　混乱　　反乱を　　　　　起こすように、　注意猛atu火
　　　　　《｝、　　　　　　　五伽一畷
qar－ra一αiゑu　li－Sa－a皿一ki－it　　　　　maqatu渤る、融る
　戦士を　彼の　　崩すように、
：0　　　　　　　　ノ　しda－mi＄u¶u ir－si－tam　li－is－ki
　血を彼らの　 土地に　　注ぐように、　　　　　Sa亜水を注ぐ
gu－ru－u級　　雪a－a1一皿a－at
山積みを　死体の
um一皿a－na－ti　　Su
軍隊の　　彼の
i『na　si－ri－im　IHt－ta－ad－di
に野　投げ出すように、 艶面役げる、顯する
　後文第24段落の試訳
　その（者の）慈悲（善）を悪（徳）に変えてしまうように。変（更）し
てしまうように〔重複〕。戦いと抗争の場でその者の武器を破壊してしま
うように。混乱と反乱を（その者のうえに）まき起こすように。その者の
戦士達をっき崩して（打倒して）しまうように。その者どもの血液をその
土地に注いでしまうように。その者の軍隊における戦死者の死体の山を、
野原に投げ出さしてしまうように。
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二品目縦制ゆ守~肝細時ーキ留崎吉岡留i
重複 の場で俄 抗
I~ 目、冒|関ゆ司犀至指t>1i:>1
akka su li-is-b-ir 
器を彼の 壊すように
~ IS:::φ-~I肝ゆ
混乱 反乱を 起こすよう 注 iSatu火
除問-{}~間関例制妙。陣'11 istu ~の後
maqatu lJちる、溺れる
戦士を 披の 崩すように
"臨二;J~昌~.I~聞は料問号i
血を絞ら Squ水 注ぐ
州立k腐帝判断砂平'嗣k関 1明正強時〈息j
みを 伎
IS~蒋誌司間断ト1勝守開制時重富
野 投げ出すように、 nadu ~げる、祭視する
4段落の試訳
( ) ( ) ( ) ( )
( )
つ ( )
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　後文第24段落の解釈
　直前の第23段落後半から始まるイシュタール神の讃歌としての途中のと
ころがこの第24段落で、次の第25段落の懊形文字碑文3行目まで続く部分
が「イシュタール神の讃歌」である、とみられている。
　それではここの部分の模形文字段落をやはり中田一郎氏訳と原田慶吉氏
の翻訳で比較してみてみよう。先ず中田一郎氏のほうの訳文は「……彼の
善を悪に変えてくれるように。戦いと戦闘の場で彼の武器を打ち砕いてく
れるように。彼に対して混乱と反乱をおこしてくれるように。彼の戦士た
ちを倒れさせ、大地に彼らの血を飲ませてくれるように。彼の兵士たちの
死体の山をいつまでも野に放置してくれるように。……」〔10c．cit．，p．76
1．15～1．19〕というところまでが、筆者が第24段落としたところの中田氏
の訳文で懊形文字が段落の上下で重複しているところは無視している。
　そして、それよりかなり昔に翻訳した原田慶吉氏の訳としては「……彼
の善行を悪行に変わらしめ給い、変わらしめ給い（碑文作成上の過失に因
る重複）、戦闘と戦争の場所にて、彼の武器を折り殿き、混迷騒擾を彼に
置き、彼の勇士等を倒れしめ、彼等の血を地に飲ましめ、彼の諸々の軍隊
の屍の山（堆積）を、野の中にて投げやり、……」〔10c．cit．，p．344　1．5
～1．7〕となっており、この段落の模形文字第2行目冒頭にあるli・te－ir
…・・（変えるように……のところ）が、第1行目末にも記されているの
で、重ねて2度使われているところを、碑文作成上の過失に因る重複と指
摘して、わざわざ書き入れる形で石柱の原典に忠実に翻訳しようと努力な
さっている。ところでこの段落の第2行目でスーサで発掘されたハンムラ
ピ法典の石柱の裏面に刻された懊形文字原典は上から数えて第27段（欄、
27コラム）が左側で終了して第28段（コラム）が右側に移って（右側面の
方に入りこんでいるが）上下（懊形文字原文欄では左から右）に読み進め
てゆくことになる。当時の襖形文字を刻印した技術者もそれ故に第27段で
　　　　　　　　　　　　　一198一
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4段落の解釈
3段落後半から始まるイシュタール神の讃歌としての途中のと
4段落で、次の第25段落の模形文字碑 3行固まで続く部分
、とみられているo
o r"・H ・彼
をいつまでも野に放置してくれるように。……J(IOC. t.， p.76 
.15'"'-'1. 19) というところまでが、筆者が第24段落としたところの中田氏
模
r.・H ・
(
) 段
(堆積)を、野の中にて投げやり、……J(Ioc. it.， p.344 1. 5 
'"'-'1.7)となっており、この段落の模 頭にある lte-ir
. (変えるように… のところ)が、第 1行目末にも記されているの
ているところを、碑文作成上の過失に因る重複と指
るo 段落の第 行自でスーサで発掘されたハンムラ
模 文字原典は上から数えて第2段(欄、
7コラム)が左側で終了して第28段(コラム)が右側に移って(右側面の
、いるが)上下(模形文字原文欄では左 )
o 模 7段で
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刻んだことを忘れて下の右端に重ねて刻印したものと思われる。中田氏は
このような重複をわざわざ指摘していないところを見ると、イランのスー
サで発掘された石柱の条文をそれ程重視せず、他の粘土板等によってハン
ムラピ法典（中田氏はハンムラビ『法典』）の原文を考えているから、ア
ッカド語の文章としては、このような重複を解説していないのであろう。
後文第25段落の襖形文字原文
sab　　Su　　　一一一am　　a－i　　u2一言ar一ゑi　Su－a－t正　　　　raS麺　得る、受ける、許す
軍に彼の埋葬？を　ず　許さ　　（それを）
．k夢　　　k耳レ雷一旧
a一臓a　ga－at　na－ak－ri　Su　Ii－ma－a1－1i　Su皿a　　　皿a磁満たす、完成する
　に手　敵の彼の満たすように、彼を
a－oa　　皿a－at　nu－ku－ur2－ti　su　ka一鳳i－iS　　Ii－ru　　Su　　　　aru　運ぶ
に　　国　　　敵意の　　彼の　縛って　　運ぶように
　　　　　　　　　5
“Une3－iriU－galdan－a“一umi一駄ai3－li2
神ネルガルが　　　強者、　の中の神々
　　　　　　噌冒魂翻
qa2－ba－al　　la　　ma－ha－ar
　戦士、ない　並ぶ者の
　　　　　　．一　　　炉く
皿u一きa聯ak－si－du　ir一駐i－ti　ia
得させる者　　　勝利を　我が
　　　　　　　　30
三一肥k即錦一si舘　ra－bi－im
で　　　力　　その　　偉大な
kasadu　達する、打ち鰐っ
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、ことを忘れて下の右端に重ねて刻 o
( j)
5段落の模形文字原文
~Ilf陰ご関唇議ロキー11ぃ百Tf)←ー(\
平語b Su ---am a-i u2-Sar-Si Su-a-ti r主包得る、受ける、 S干す
彼の埋葬?をず 許さ (それを)
m~~陣〉立国ゆ慶一刷割削日ゆ者総棚田|
に 手 敵の 彼の満たすように、彼を
Ilfゆ同関V日町ゴ中〈占|昨降毎霊能射仏間
-na B1a-at nu-ku-r2-ti su主a-m-i li-ru Su u運ぷ
の
!明記ゆ炉開閉!S~開制勝φrÞÞl
者、
!?息切告ZH啄側
戦士、ない 並ぶ者の
貯担任f明!??府間
;を Sadu遣する、打ち厨つ
I~嗣;g<f-~目!皿|間主主〉馴←1
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岬國＞ki－ma　　i－5a－ti璽　iz－zi－tim　　Sa　　a。bi－i孤
のように　炎　　　狂暴な　　の　芦草
ni－si　　　　Su　　l五一ik－me
人民を　彼の　燃やすように、
qa皿0燃やす
　後文第25段落の試訳
　（この段落のアッカド語による文章は、前の第23段落あたりからずっと
続いていて）その者の軍隊（内）で埋葬すること（？）を許さず、敵の手
に満たしてしまうように。敵対する国にその者を縛って（枷をかけて）運
んでしまう（捕虜として連行されてしまう）ように。
　神々の中の強者、並ぶもののない戦士、余の勝因を得させる（ことを希
う）者である（冥府の主）ネルガル神が、その偉大な力をもって葦草に
（襲いかかる）狂暴な炎群のようにその者の人民を燃焼し尽くしてしまう
ように。
　後文第25段落の解釈
　この段落の懊形文字3行目まてが、第25段落から続いてきたイシュター
ル神の讃歌で、4行目からは異なる神格ネルガル神への讃歌が始まってお
り、第26段落の襖形文字第3行目まで続くのである。ネルガル神は、一般
的にはバビロニア社会の「地獄または黄泉の国の神」として知られている
　　　　　　イザナミが、日本神話の伊弊善尊（伊邪那美命）、仏教でいう閻魔（サンスクリッ
ト語のYama）とは何等関係ない神格とみられている。日本語の黄泉と
は、人が死んだ後その死者の霊魂が行くところとされる死者の国、冥府の
ことであるが、冥土、冥途など冥のつく字は単に「暗い」を意味するだけ
で、比較神話学特にインド・ヨーロッパ神話学的な観点からは、ゾロアス
　　　　　　　　　　　　　ー196一
と解釈 I 07 
~日陰的~I同舟道岩崎c:>珍何砂防←{
ように 芦掌
I Þ-f-~I議制民ゴトl
-si Su li-ik-me mu t量やす
彼の 憶やすように
5段落の試訳
(この段落のアッカド語による文章 段落あたりからず、っと
) ( )で埋葬すること(? )
(伽 )
( )
(
) ( )
( ) 燃焼し尽くしてしまう
5段落の解釈
模 行固まてが、第25段落から続いてきたイシュター
讃歌で、 白からは異なる神格ネルガノレ の讃歌が始まってお
6段落の模形文字第3行自まで続くのであるo ネルガ 神は、一般
パピ Jと
イザナミ
舟 ( ) 閤 (
の ama) とは何等関係ない神格とみられている。日本語の黄泉と
園
ド・ヨーロッパ神話学的な観点、
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ター教の聖典『アヴェスター』中に登場する伝説的な王イーマYimaか
ら展開した『リグ・ヴェーダ讃歌』の中で繰り広げられる双生児の妹ヤミ
ーとの神話から、更に大兼仏教の「地獄」思想につながるのであるが、シ
ュメール時代から続く古代バビロニアの神話『ギルガメッシュ叙事詩』な
どと何等関連性をもたない、とみられてきた〔qq．v．C．Scott　Littleton，
“The　New　Comparative　Mythology”the　Universify　of　Califomia
Press，Berkeley1966年第9章参照〕。
　しかしながら、このハンムラピ法典の後文でネルガル神のおこなう讃歌
を実際にみてみると大乗・北伝仏教で八熱地獄などサンスクリット語の
naraka，nirakaから想像された「火によって苦しめられる地獄」は、こ
のネルガル神の讃歌からも間接的に影響されているのではないか、とも思
えてくるのである。
　最近刊行した中田一郎氏の訳文を見てみると「……彼の人々が哀れまれ
ることがないように。彼を彼の敵に引き渡し、彼らが彼に枷をはめて彼の
敵国に連行してくれるように。
　ネルガル、神々のなかの強き方、匹敵する者のない戦士、私の願いを実
現してくれる方が、葦原に燃え盛る火のように、彼の偉大な武器で彼の民
を燃き垂してくれるように。一一」〔10c．cit．，p．76　1．18～1．24〕、どうも
中田氏のこの箇所の冒頭「哀れまれる一…・」はどうも意味がわからず、ま
た現代文に訳すに際し、人称代名詞が多く入りすぎているように見受けら
れる。しかし讃歌としては、中田氏流のやり方でネルガル神から別の段落
に分離してあるので、理解し易く翻訳されている、と言えるだろう。
　その一方、はるか過去に翻訳を刊行した原田慶吉氏の訳は「……彼の軍
隊に憐慰をえさしめ給うことなく、彼をぜ彼の敵の手に満たさしめて、彼
の敵国に縛られたる儘彼を導き給え。神々中の強者、匹敵する者なき戦士
にして、朕の勝利を獲得せしめ給うネルガル（Nerga1）（下界の神）は、
　　　　　　　　　　　　　一195一
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に登場する伝説的な王イーマ Yimaか
J
J 、につながるのであ
続く古代ノマピ f
性をもたない、とみられてきた (q.. . Scott Litleton， 
The New Comparative Mythology" the Universify f California 
ress， Berkeley 1966年第9章参照)。
arak， nirakaから想像された「火によって苦しめられる地獄」は、こ
るo
棚
蓋してくれるように。……JOoc. t.， p.76 1.18'"'-'. 24J、どうも
哀れまれる……」は
、中田氏流のやり方で、ネ
で るだろう o
惑 ば
億
給うネルガル (N gal) (下界の神)は、
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偉大なる彼の力もて、藍（原）の怒れる熔の如く、彼の臣民を焼き焦し、
……」〔10c．cit．，p．344　1．7～1．9〕となっている。
後文第26段落の梗形文字原文
in　kakk五忌u　dan－ni皿1i－Sa一（ak）一ti鈍皿a
で武器その強力な切り落すように、彼をqa臆切り露す、終りにする
肉体を　彼の　如く　　像　　　　土の　　　　　　binOtu筋肉、生活
1i－i卜pu一姓s
壊すように、
bapa忌U　駿す
。　　　櫓目
　“Unin－tu　nin　　si－ir－t砥m＄a　ma－ta－ti皿
　神ニントウは　女王、　気高い　　の　　国
umm慧m　　ba－ni－ti　　　　皿ara皿　　11りte－ir　　　　　　Su　　ma
母、　私を生んだ　息子として否定するように、彼を
SU咽a－a皿　a　血2－Sar－si　SU
名を　　ず、　許さ　　（彼に）
　　　　　　　　注＞←レ冒
i¶a　qir－bHt　ni－Si　Su　z6r　a－wHu－ti皿a　ib¶i　　z6ru〈nu皿un
に　　　の中　　人民　　彼の　種を　入閻の　　　な、　生む
後文第26段落の試訳
　　・その強力な武器でその者（の生涯を終焉させ一一）を切り（殺し
て）裂いてしまうように。その者の肉体を土の像のように打ち砕いてしま
　　　　　　　　　　　　　一194一
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( ) 焔
. J (lOC. cit.， p.344 1. 7'"'-'1. 9J となっているD
6段落の模形文字原文
お|議li:>-同国居間。剖煽靭問時網目i
武器 その 強力な 切り落すように、彼を qatu切りliす、終り する
I~li>砂利占11。日持々司令。検制
を の 像 土の biutu !8肉、生活
妙子ゆ約←世間i
l-ih-pu-S hpaまu援す
相開廷。白羽医1/1闘はt1Ti:::>佐三司妙手'tE=lゆ平均c::>l
神ニントウは女王、
恒澗[i:::>時~I除ごト間縦断削除沼町l
um ba-ni-ti maram li-te-ir きu ma 
、 私を生 吃 を
o l.lf 1::ゴゆl肝同~議ロキー占|
許さ (彼に)
中 人民 の 人聞 な む
6段落の試訳
・・その強力な武器でその者(の生涯を終鷲させ……)を切り(
)
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うように。
国家の気高い女王、余を生みたもうた母（神）たる存在のニントゥ女神
は、その者を息子として否定してしまうように。その者に名称（立派な名
を名乗ること）を許さず、その者の人民の中に人問の種を生まさぬように
9・o
　後文第26段落の解釈
　この段落の上から3行目までは、前の第25段落の懊形文字によるアッカ
ド語の文章から続いているネルガル神に対する讃歌であるが、襖形文字第
4行目からは、母神としてのイシュタール神であるニントゥ神の讃歌が始
まるのである。なぜ母神としてのイシュタールが別の名で呼ばれ、イシュ
タール神の讃歌とは別の箇所に登場するのかという疑問は、おそらくシュ
メール時代のイナンナがバビロニアに入りイシュタールと変っただけでな
く、古代バビロニア固有の女神等がシュメールの神格と合体化して、新た
なる創造神話を形成した結果と思われる。
　この筆者が第26段落とした箇所を中田一郎氏の訳文では「その強力な武
器でもって彼を……するように。彼の肢体を粘土の像のように打ち砕いて
くれるように。
　ニントウ、諸国の高貴なる女主人。私を生んだ母親が、彼から息子を奪
い取ってくれるように。彼が名（子供）を得ることがないように。人々の
問で彼が人の子孫をつくることがないように。・・…・」〔10c．cit．，p．76　1．
24～p．771．2〕と、かなり解釈の幅を広げ、「名称を許さず」というと
ころも「子供を得ることがないように」など現代にも通ずる表現で訳して
おられる。そしてニントウのところで新たな讃歌が始まるよう段落をここ
で分離しているので、讃歌の文章としては読み易い。その翻訳に先んじる
こと数十年ローマ法学者であったところの原田慶吉氏の訳文は「……彼の
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) 間
o 
6段落の解釈
、前の第25段落の模形文字によるアッカ
模
からは、母神としてのイシュタール神であるニントゥ神の讃歌が始
o
パピ げ
ノてビロニア固有の女神等がシュメールの神
果と思われるo
6段落とした箇所を中田一郎氏の訳文では「その強力な武
( )
間 が人の子孫をつくることがないように。……J(lo. it.， p.76 1. 
4""'p.77 1.2Jと、かなり解釈の幅を広げ、「名称を許さず」というと
D
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精鋭なる武器もて彼を引裂きて、彼の肢体を粘土の像の如く粉砕し給え。
国々の崇高なる女公にして、朕の産み創り親たり給うニントウ（Nintu）
（母神としてのイシュタル）は、相続人を彼より奪い取りて、名を〔継ぐ
者を〕彼に得せしめ給わず、彼の臣民の中にありて、人間の胤を産み創り
給わざれ。……」〔10c．cit。，p．3441．9～1．12〕という文章を掲載してお
られる。
後文第27段落の襖形文字原文
i旦“nin－kar－ra－ak　　獄arat　　an－ni職
神ニンカルラが　娘　　アンの
（所の）告げる好意を我がでエクール神殿
maratu　く　du皿u一皿i2
邸鰍　㎝1i一㎞m
　　疾病、　重い　　　病気、　　悪い
a忌akk〈a2－sag3駅、震気
si－im－ma一舳皿ar一＄a－am5a　Ia　i－pa－a言一Se－hu
　　怪我等を、重大な　所のず　　快態せ
a『su　qi2－rHbεu　la　Ha皿一皿a－du
医者が原因を　そのず診断でき（又）
p …も hu　瘡される
1a皿adu気：る
　　　　　　　　　　躍…　命
i－nasi－i皿一di　la　u2－na－ah。h。Su
でも　包帯　　ない　軽減でき　それを
nahu静める、減ずる
　　　　温
ki－ma　pi一ゑ重一iq
の如く　噛みっき
噛辮’躍ロ轄ti蟹1a　fα一Ωa－za－hu
死の　　ない　除去でき
nasa血U　切り露す、根こ．ぎにする
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i－na
から
　　　　　　　　　　弱
bi¶i－a－ti　Suli－Sa－si－a－aS
　肉体　　彼の　発病させて、
Sum　ma
彼に
a3U　出かける、逃げる
　登Kシ
a－di　　na－pi－i＄一ta
までは　　人生を
亟11目
S“　i－bi－e卜h－u2
彼の終える
bahi　破壊する
a－na　　ed－lu－ti　　きu
に対し　活力　彼の
1i－id－da皿一皿aa皿
悲しむように、
da凪a皿u　悲しむ
　後文第27段落の試訳
　エクール神殿で我が好意を語る所のアン（ヌ）神の令嬢、ニンカルラ
（ク女）神よ、重い疾病、悪い熱を出させる病気、（さらに）快癒せず、
医者もその原因を診断することが出来ず、包帯でもそれを軽減できず、死
に神の一噛みのように取り除けないところの重傷を、その者の肉体に発病
させて、人生を終えるまで、その者の（性的能）力を悲しませて（その人
生を）終らせるように。
　後文第27段落の解釈
　この段落の最初に撰形文字で記されたニンカルラ（ク）という女神は、
古代インドのリグ・ヴェーダ讃歌で称えられるマルート神のように南風を
司るエンリルの息子で嵐の神と戦神として知られるニヌルタ神の妃とな
り、こちらのほうはギリシア神話のヒポクラテスを女にしたようなセム系
の医学の女神としてかなり昔から知られていた。中田一郎氏は、相変らず
このニンカルラク女医神の名を冒頭に掲げ、バビロニアの敵の負った傷が
治癒されることなく終るという祈りの形でこの讃歌をまとめておられる。
それでは中田一郎氏の訳はといえば「ニンカルラク、アヌムの娘、エクル
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にあって私に良きことをお命じになる方が、重い病、ひどい熱病、治るこ
とがなく、医者もその原因を知らず、包帯をしても鎮めることができず、
治ることがない死の一噛みのような悪性の皮膚病を、彼の体に吹き出させ
てくれるように。（そして）彼が命の絶えるまで彼の人々に嘆き続けるよ
うに。」〔10c．cit．，p．771．4～1．8〕となっており、それにかなり先行する
原田慶吉氏の訳文は「アヌの娘にして、朕の幸福をエークルにおいて宣し
給うニンカラク（Ninkarrak）（ニヌルタの妃、医術の神）は、癒ゆるこ
となく、医師もその性を知らず、包帯をもつてするも、これを鎮静するこ
となく、死の咬み付きの如く取り払われぎる重き痛、悪性の熱（？）、痛
み傷を、彼の肢体より彼に発せしめ給いて、彼の生命が消ゆるまで、彼の
男性力〔の喪失）に対して、〔彼は〕悩み悲めかし。」〔10c．cit．，p．3441．
12～」．15〕と訳しておられる。なお、原田氏はこの筆者が第27段落に区分
した第3行目と第4行目について〔註〕をつけ〔qq．v．〕ておられ「……
重き痛、悪性の熱（？）、痛み傷を……」と翻訳したところをパイザー
（Peiser）氏の訳を参考にした、という形で「三者のそれぞれの厳格な意
義および相互の関係は必らずしも明らかではないが、第一は一般的概念、
第二は内部の病、第三は外部の病と考えられる」〔ibid．，〕と記述しておら
れる。中田一郎氏はそれに対して、原田氏が第三の病とした後の部分を皮
膚病に関する修飾語句とみて、この解釈に引用した以上のような訳文を掲
載しているものと思われる。
　この段落の最後にある、ハンムラピ王に敵対する者がかかわる病気が中
田一郎氏の解釈する皮膚病なのか、あるいは原田慶吉氏が解釈した痛み傷
から派生する男性力の喪失すなわちインポテンツなのか、正確に解釈する
ことなど出来ないだろうが、このあたりのアッカド語の翻訳と解釈はその
時代によって、かなり変ってきていると言えるだろう。
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後文第28段落の襖形文字原文
勾
ilani　rabOti　Sa　Sa－me－e慧3ir－si－ti皿
神々や偉大なるの天と地
邑1魑　a『oun－na　i曹na　Su－nigiR2Su－nu
神々アヌンナキはで　会合　彼らの
iSteni5〈Su－nigin2
Se－it　biqti蹴1ibit　e2－babbar－raSu－a－ti　e2－babbar－ra〈e2－babbar『ak
　壁・　神殿の　　煉瓦・エバッバール神鍛のこの　　　　　　　　エバ7ノく一ル神殿の
篇
種、彼の彼の国、人彼の、人民、　彼のと　軍等を　彼の
呪いで　　　破減的な 呪うように、
　　　　　　ざir－ri－ti皿da－ni－a－ti皿il“en－1n…
呪いで　　強力な　　神エンリルよ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　噸L嗣
ha　p・Su　Sa　la　ut－ta－ak－ka－ru　　nakaru勲る、鰍茄
で　声彼の所のない変わら
　　　　　　　　　ぬ1i－ru－ur言u皿a　ar－hHS　Ii－ik－Su－daSu　kaSadu手力｛居く、打頻酎
幌うように・そして急いで　圧倒するように、彼を
　後文第28段落の試訳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ　オヨロズ　天と地の（存在する）偉大なる神々、集会（を催）している（八百万
の）アヌンナキ神群達よ、神殿の（煉瓦）壁、このエーバッバール神殿の
煉瓦、その者の種族（民族）、その者の国家、その者（支配者に所属する）
人々（民衆）、人民と軍隊とを破壊的な呪い（偶頗）をもって呪うように。
　変わることのない命令で、エンリル神が、強力な呪いで呪われるよう
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段落の試訳
ヤオヨロズ
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その者の種族(民族)、その者の国家、その者(支配者に所属する)
人々(民衆)、人民と軍隊とを破壊的な呪い(僑頒)をもって呪うように。
変わることのない命令で、エンリル神が、強力な呪いで呪われるよう
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に、そして至急にその者を捕縛せしむる（圧倒する）ように。
　後文第28段落の解釈
　この段落をもってハンムラピ法典の石碑に書かれている襖形文字の全体
（裏面のすべて28段にわたる模形文字）が終るわけであるが、ハンムラピ
法典は、その懊形文字の文章が始まる上部のレリーフに、それ全体を支配
する当時の古代バビロニア社会における国家体系の神格として崇められる
司法神であるとともに太陽神でもあるシャマシュ神とそのバビロニア王国
の第六代国王ハンムラピとの象徴図像が浮き彫りにされ、その司法神シャ
マシュの椅子後脚の下から始まる前文が先ず神々への讃歌（その下5段落
の中程まで）そして282ケ条の条文と裏側の下段に至って、この最後の後
文が書かれ、それをもって法文の全体が終了するのである。
　前文（プロローグ）も歴史的なシュメールの天神アヌ（ム）とそこから
派生した諸々の神々の総称であるアヌの派生形アヌンナキ（複数形）神群
から始まるのであるが、後文も同様にその最後の段落で八百万の神アヌン
ナキ神群が登場し、そのシュメール時代から続く万神殿パンテオンの指導
的な神「大気の主人」エンリル神への讃歌の祈り、そしてこのハンムラピ
法典とバビロニアに敵対する者（古代バビロニアの敵対諸国の領主）への
呪いをもって全体が終るようになっている。
　それでは後文（エピローグ）の終りの方でとってきた他の段落と同様
に、中田一郎氏の訳と30年近く前になるが原田慶吉氏の出した翻訳とを歴
史的に比較・検討することで、懊形文字で刻まれたハンムラピ法典のアッ
カド語文章を終了することにしたい。それでは中田一郎氏の訳文を見てみ
ると、「天地の偉大なる神々、アヌンナック諸神全員、家の守護神、エバ
ッバルの煉瓦が、彼と、彼の種、彼の国、彼の軍隊、彼の人民と彼の兵士
たちを残酷な呪いで呪ってくれるように。エンリルが、変更されることの
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ない彼の命令で、彼にそれらの呪いをかけ、それらが速やかに彼を捕える
ように。」〔loc．cit．，p．771．10～1．14終了まで〕’という文でその翻訳の
すべてが終っている。そして日本で最初に後文まで続けて翻訳した原田慶
吉氏の訳としては「……天と地の偉大なる神々、その全体における（全部
の）アヌンナキ、神殿の守護神、エーバブバルの煉瓦壁は、彼、彼の胤、
彼の国彼の人、彼の臣民と彼の軍隊に、不吉の呪を呪い給え。声高らかな
る（？）呪をば、エルリルは、変更すべからざる彼の言もて、彼を呪い
て、急ぎ彼を捕え給え。」〔loc．cit．，p．3441．15～1．17最終まで〕という
文章で、この長い襖形文字のアッカド語全体を締め括っているのである。
　このハンムラピ法典の中で呪っている、バビロニア第一王朝に敵対する
国家は、先ずバビロニアの東方エラムとエシュヌンナで、バビロニア第一
王朝の第六代国王としてB．C．1792年に即位したハンムラピ大王は、セム
系の民族アモリ（アムル）人であるスムアブム（在位1894～B．C．1881）が
創始して以来の課題であった領土拡張の第一歩をなし遂げた。次いで南方
のラルサ国を滅ぼし、更にそれに続けて地理的な時計周りに西方の強大国
マリとも戦って勝利し、メソポタミアにおける強大な版図を獲得したので
ある。しかしながら遂に北方に位置していたシャムシアダド治下のアッシ
リアを支配することは出来ず、ハンムラピ国王の没後、その王国を継承し
たサムスィルナの代には、カッシート人等の外来民族の侵入に悩まされ
た。
　バビロニア王国は、その後このザグロス山脈出身の好戦的な山岳民族カ
ッシート人とペルシア湾岸に立てられた「海の王国」とが二分して抗争し
たが、カッシート人が他を制圧して、バビロンを首都として「カッシート
王朝」を開き、約400年間、36人の国王によって統治された、と伝えられ
ている。
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